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SENTENCIA N° 471 17

Expte. N° 16/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a
Ios.....i@ ....... dias del mes de.%ﬁj\&.de 2017, se relnen los Sefores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto Lebn, del Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal) y del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expediente caratulado “BAYER S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. N°
16/926/2017 (Expte. N° 9878/376/D/2015 (D.G.R.) y;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Alberto Le6tn.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

- k= Que a fs. 859/896 se presenta el Sr. Francisco Blanco, invocando personeria
~de urgencia del contribuyente BAYER S.A. (presentacion ratificada por el Dr.
Pablo Bulacio Paz, quien acredita su condicion de apoderado) e interpone
Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién D 277/16 de fecha 17.10.2016,
em'i/f.i-f;la por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a

&fs. 8,53/857 de estos actuados.
/

E ella se resuelve, en su art. 1°, rechazar la impugnacion efectuada por el
~ fnencionado contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 237-2015
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de

Percepcién; 2° intimar al cumplimiento de las obligaciones tributarias; y, en su art.

- 3°, declarar abstracto el descargo interpuesto en contra el Sumario N° M 237-
2015.
7
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En su exposicién de agravios el contribuyente considera que la cuestion litigiosa
radica en que la DGR objeta la aplicacion de las alicuotas establecidas en el
Anexo VI Resolucion General N° 86/00 para todas sus actividades, considerando
el Fisco que respecto de las actividades comprendidas en dicho Anexo,
corresponden las alicuotas alli establecidas y en relacion con el resto de las

actividades, se regirian por las alicuotas establecidas en el Anexc | de la
mencionada resolucién.

Asimismo considera que fue vulnerado su derecho de defensa, por no haber sido
debidamente analizados los argumentos expuestos en su impugnacion,

realizando una interpretacion arbitraria de las disposiciones aplicables al caso.

Se agravia el contribuyente de que, el ingreso de las percepciones no practicadas
por su parte el Fisco, significaria un enriquecimiento sin causa a favor de él,
atento a que el contribuyente principal habria ingresado el impuesto sobre los

Ingresos Brutos. Cita al efecto el fallo Bercovich.

Considera inaplicable el calculo de intereses resarcitorios por no resultar

imputable a su parte la falta de ingreso del impuesto.

Ofrece prueba documental, informativa y pericial contable.

ppLAGIN

7= Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Cddigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
“sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
| en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
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lll. A fojas 32/37 obra Sentencia Interlocutoria N° 117/17 del 10/04/2017 dictada
por este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se

declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

IV.- Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucion N° D 277-16 de fecha 17.10.2016 resulta ajustada a
derecho.

En este caso particular se considerd oportuno en basqueda de la verdad objetiva,
respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal, dictar una
medida para mejor proveer, despejando las dudas con que tropieza el
convencimiento de este Tribunal, particularmente en lo que hace a la prueba

instrumental obrante en autos y que no resulta suficientemente esclarecedora.

Es asi que se considerd necesaria la constatacién o verificacion de informacién
que obra en poder de la Direcciéon General de Rentas de la Provincia, tendiente a

,verificar la acreditacion del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de

- percepcidn, involucrados en el Acta de Deuda N° A 237-2015.

// Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
,47 en: los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la
/ refacién tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
: “foda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacion del ingreso del tributo resuita imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracién en debida forma
de la relacién juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacion a las formas esenciales del

proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
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de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (Sent. 709/06 C.C.A. Sala 12).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacién y sustento
legal de la Resolucién que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-

- En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacién juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacién en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS SR.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR.- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (Sent. N° 185/2014) se expresé en sentido
,,i_,,,gg_incidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
. -determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a ia faita de
percepcion, la referida disposicion en su dltima parte deja al lado del agente de
percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacion tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
. cont ibuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
-

.  émara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el

a relacién juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la

procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdicciéon impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
{fs. 32/37) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcién involucrados
la determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 237/2015

— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos
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Brutos correspondientes a los periodos fiscales 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012
contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporte 6ptico
detallando la informacién solicitada (fs. 39).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar parciaimente respecto Ia
determinacién tributaria correspondiente a los periodos 01 a 12/2011 y 01 a
04/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A 237/2015.

Ello por cuanto, si bien |la implementacion de los regimenes de
retencion/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar ia evasién fiscal (se presume que a través

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacién sujeta

a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo
e é‘é‘?respondiente), no es menos cierto que la retencién/percepcion constituye para
| """'"ézltgujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
\, // de que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencién/percepcion en la fuente no
/,-i/ fue pportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su
V/ obj-i’é;acién de determinacién e ingreso a través de la presentacién de la
_:_;-’7 . qc‘)jrrespondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces la obligacién
’/ ,/ ‘{ributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho

imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital}) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
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operaciones de compra ¢ gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos

del mismo periodo por el cual el contribuyente present6 la correspondiente

Declaracién Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores,

En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a
percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacién costo de compra o gastos
versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacia antes referencia.

“Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
~""d actuar como tal incumplié con su obligacién, la sola demostracion por parte del
}_,/ sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracion

// jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la

/ degérminacién tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del
fjé)ﬁelante.

f’f’ { ' . !.-’

/7. /Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de

Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con muita, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que

debiendo actuar como tales, no 1o hicieren.

Por elio corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace

ar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes

gﬂe de la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir

b b Fi
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hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Luego de realizar un analisis minucioso de la informacién contenida en el soporte
magnético remitido por la DGR en respuesta a la medida de mejor proveer, se
arribé a la siguiente conclusiéon con respecto a la determinacion tributaria
correspondiente a las posiciones 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012.

¢ Hacer Lugar Parcialmente a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcién que presentaron
sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012, por un importe de $188.654,90

(Pesos Ciento ochenta y ocho mil seiscientos cincuenta y cuatro con
90/100).

¢ No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcién que No Presentaron
su declaracién jurada del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012; de acuerdo al detalle de
contribuyentes del nuevo soporte 6ptico confeccionado por este Tribunal,
por un importe de $41.330,54 (Pesos cuarenta y un mil trescientos treinta
con 54/100).

Pdr todas las consideraciones expuestas propongo como conclusion:

__-j';”J) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en

contra de la Resolucion N° D 277/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los posiciones 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012 contenido en el
Acta de Deuda N° A 237/2015 y por los motivos expuestos en los considerandos
que anteceden. Ello por un importe de $188.654,90 (Pesos Ciento ochenta y ocho
mil seiscientos cincuenta y cuatro con 90/100). Dejar firme la misma por el importe

correspondiente a los sujetos pasibles de percepcién que no presentaron las
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Declaraciones Juradas de las posiciones 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012, que
asciende al monto de $41.330,54 (Pesos cuarenta y un mil trescientos treinta con
54/100) conforme detalle obrante en planilla que como anexo se adjunta a la
presente resolucién e integra la misma.

I} DISPONER que la DGR proceda a liquidar fos intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012,
calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de

percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Le6n.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
+ zQue comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Leén.

ya EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

. A. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
;":: o "‘céntra de la Resolucién N° D 277/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los posiciones 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012 contenido en el
Acta de Deuda N° A 237/2015 y por los motivos expuestos en los considerandos

que anteceden. Ello por un importe de $188.654,90 (Pesos Ciento ochenta y ocho
mil seiscientos cincuenta y cuatro con 90/100). Dejar firme la misma por el importe

correspondiente a los sujetos pasibles de percepcion que no presentaron las

eclaraciones Juradas de las posiciones 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012, que
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asciende al monto de $41.330,54 (Pesos cuarenta y un mil trescientos treinta con
94/100) conforme detalle obrante en planilla que como anexo se adjunta a Ia
presente resolucién e integra la misma.

2. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2011 y 01 a 04/2012,
calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de
percibir hasta la fecha del efectivo Pago del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal), procediendo a su tramitacion.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse |los

antecedentes administrativos acompanados y ARCHIVESE.
MF.L.

HAGASE SABER .~

DB/’JOSE ALB Z‘ro LEON
S|

// VOCAL PRESIDENTE /!

DR. JORGEE{E
\'/

ANTE MI

Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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Planilla Anexa Sentencia N°
Contribuyentes que no presentaron DDJJ de IIBB

[ CONTRIBUYENTE

CUIT

Akusara S.R.L.

30-70932709-3

Barat Ebel y Barat Mart

30-61416608-4

Bodegas y Vifedos Pascual Toso

30-50357439-6

Corte Suprema de Justicia Obra Social

30-63619685-8

Distribuidora Die Mar S.A.

30-64198066-4

Oleohidraulica Di Rocco S.A.

30-61560978-8

Pro Campo S.R.L.

30-70988385-9

Profacor S.R.L.

30-67872710-1

Sachetti Miguel Angel

20-23055708-0

Svaldi, Enrique Antonio

20-26246230-8

Vistana Terra S.A.

30-71025697-3
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