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SENTENCIA N° bjosy 17

Expte. N° 245/926/2017

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los N dias del
mes de R%oslf@ de 2017, se retnen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leon, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocai), para tratar-el expediente caratulado como
ZOTTOLI, VICENTE CARMELO S/ RECURSO DE APELACION, Expediente N°
245/926/2017 (Expte DGR N°1695/1214/R/2015) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
¢ Que el contribuyente ZOTTOLI, VICENTE CARMELO CUIT N° 20-17239840-

6, presentd Recurso de Apelacion (fs.35/45) en contra de la Resolucion D 121/17
de j\g Direccién General de Rentas de fecha 13/03/2017 obrante a fs. 29/30. En

ella se resuelve RECHAZAR la impugnacion interpuesta por el contribuyente y
“>" confirmar el Acta de Deuda N° A 1475-2016, practicada en concepto del Impuesto

de Sellos y APLICAR una Sancién de Multa por $ 13.065,00 {(Pesos Trece Mil
sesenta y cinco) equivalente al 100 % {(Cien por Ciento) del gravamen omitido, por

configuracién de la infraccion prevista en el articulo 286° inc. 1) del Codigo
Tributario Provincial.-

““IExpresa que la sentencia apelada empleando argumentos minios e irrtantes al

erecho, desconoce la gravedad institucional ¢n que incurriera ei P.E al romper
on el principio de legalidad tributaria.-

Eiona el esfuerze que realiza el fallo en crisis al intentar conferir legitimidad a
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tributo es la solicitud de inscripcion inicial (F 0.1) en el RNPA, asignandole a dicho
instrumento el caracter de “Acto que tiene por objeto la transmisién de la

propiedad de automotores “O KM”.-

Manifiesta el apelante, la ilegitimidad, ilegalidad e inconstitucionalidad del tributo,
siendo ademas el mismo discriminatorio.-

Cita Jurisprudencia y solicita se apliquen los precedentes jurisprudenciales y
doctrinarios.- Pide se deje sin efecto la determinacion tributaria por Acta de Deuda
N° A1475-2016 y la Resolucion D 121/17 dictada por la D.G.R.-

IL.- Que a fs. 01/06 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo

establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario Provincial.-

Expresa que la Solicitud de Inscripcion inicial F-01 N° 6495063 de fecha
04/09/2015 que rola a fs. 03, de la cual surge que el contribuyente Vicente
Carmelo Zottoli suscribié en caracter de titular la inscripcion del dominio
automotor PCA 789, configura la materia imponible prevista en el Articulo 235
CT.P.-

Esgnme la Autoridad de Aplicacién, que el articulo 235° del C.T.P. refleja la
potestad que le asiste a la Provincia para legislar y establecer pautas en materia

tributaria, y asi lo dispone el art. 121° de la Constitucion Nacional.-

La Autoridad de Aplicacién expresa que la Ley 8468 (B.O 30/12/2011), modifico el
Art. 278 del Codigo Tributario Provincial incorporando el inc. 54 el que establece:
“Se encuentran también exentos del impuesto de seflos los siguientes actos y
operaciones, ademas de aquellos que lo estén por leyes especiales:.- 54 . Los
i vk Hétos que tengan por objeto la transmision de la propiedad automotores O (cero)
4:kilometro en general, celebrados por concesionarios o terminales automotrices

iptas como contribuyentes en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la
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sede en la Provincia, o con alfa en la Jurisdiccion Tucuman sélo para el caso de

las citadas terminales automotrices” —

Expresa que en lo que respecta a la pretendida inéonstitucionalidad de los
decretos N° 4271/3 ME y 4568/3 ME, deviene en abstracto el planteo en razén de
que conforme surge del Acto Administrativo cuestionado, la alicuota aplicada fue
conforme a lo establecido en el Art. 13 inc. 2), apartado f), punto 3 de la Ley N°
8467 y sus modificatorias y al C.T.P.-

Afirma que lo que se grava con el impuesto de Sellos son actos o contratos que
tengan los caracteres exteriores de un titulo juridico, por lo que Ia solicitud de
inscripcion inicial F-01, configura la materia imponibie prevista en la normativa
aplicable.-

Afirma el Organismo Recaudador, que el mencionado formulario F-01 que sirve
de base para la inscripcion inicial del vehiculo automotor constituye sin lugar a
dudas un instrumento sujeto al impuesto de Selios conforme lo establece el
articulo 235 del Codigo Tributario Provincial, resultando ser un documento del que

rge el perfeccionamiento de un contrato u operacion celebrado entre las partes,
que reviste los caracteres exteriores de un titulo juridico, y cuya inscripcion otorga
“ al adquirente la propiedad del bien.-

Con respecto al planteo'de inconstitucionalidad, esgrime la DGR que corresponde
su rechazo, ya que lo planteado excede el marco del procedimiento

administrativo, debiendo efectuar su planteo por ante las autoridades
jurisdiccionales competentes.-

“Indica que las normas constitucionales citadas, garantizan la libre circulacion de

- A% mercaderias, articulos de producciéon o fabricacion nacional o extranjera en el

territorio nacional, prohiben a las provincias ia creacién de aduanas internas que

\ graven dicha circulacion o transito de bienes.- Por lo que sostiene que difiere de la

turaleza del gravamen cuestionado, donde lo que se grava es la circulacion

| fecdnomica- inscripcion en un registro-, en virtud del poder tributario que detentan
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las Provincias, en razén de las potestades no delegadas a la Nacién, por la

Constitucion Nacional.-

Por dltimo, en cuanto a la Sancion de Multa impuesta por la supuesta infraccion
constatada por la Autoridad de Aplicacién, sostiene que corresponde confirmar la
misma, teniendo en cuenta que se materializd la accién punible, por la faita de
ingreso del Impuesto de sellos, configurandose la infraccion prevista en el articuio
286° inciso 1) del C.T.P.-

Por todo lo expuesto, la D.G.R. considera que el planteo del contribuyente debe

ser rechazado.-

ill.- Que a fs. 17/18 de! expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 238/17 de fecha 13/06/2017, en donde se declara la cuestién de
puro derecho, encontrdndose la causa en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV.- Ingresando al analisis de fondo, surge de la compulsa de los antecedentes

obrantes en el expediente, con el escrito recursivo y 1a respectiva contestacion de

avios efectuada por la Autoridad de Aplicacion, que la pretension esgrimida por
el contribuyente no puede prosperar por las razones que a continuacion se
_, detallan.-

; "-'""SegL’m se desprende de los antecedentes obrantes en autos, el contribuyente
VICENTE CARMELO ZOTTOLI, CUIT N° 20-17239840-6, por medio de la
solicitud de inscripcion inicial F — 01 N°6495063, de fecha 04/09/2015 obrante a
fojas 03 del Expte. D.G.R, suscribid en caracter de titular la inscripcion del
automotor PCA 789, .Marca TOYQOTA Tipo Pick Up, modelo HILUX 4x2 Doble
' f'Gabina SRV 3.0, solicitando su inscripcion ante el Registro Nacional de la

-\ Propiedad Automotor Seccional Concepcion de Tucuman.-

icha oportunidad, y en virtud de lo dispuesto por la Resolucién General N°
1 48! 4, el mencionado Registro le requiri¢ a ia contribuyente el pago del impuesio

ud
Ca) W
il' i

/de Sellgs previsto en el art. 13, incisc 2, apartado f), punto 3), de la Ley 8467, el
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cual se negd a tributar, y ante su insistencia el Encargado dei Registro del
Automotor Seccional Concepcion procedié a inscribir el dominio PCA 789
informando de tal incumplimiento en fecha 07/09/2015 a la Autoridad de

Aplicacién dando inicio a las Actuaciones Administrativas N° 1695/1214/R/2015 .-

Frente a ello, con fecha 27/09/2016, el contribuyente fue notificado del Acta de
Deuda N° A 1475-2016 por medio de la cual el organismo fiscal le determiné una
deuda de $ 13.065 (Pesos Trece mil sesenta y cinco); ello, en virtud de lo
dispuesto en el art. 235 y concordantes del CTP, y en lo dispuesto en el art. 13,
inciso 2), apartado f), punto 3}, de la Ley N° 8.467 .-

En contra de esa determinacion de deuda es que el contribuyente dirige su
pretensién impugnatoria.-

Por Resolucién D 121/17 del 13/03/2017 la D.G.R rechaza la impugnacion
interpuesta en contra del Acta de Deuda A 1475-2016 y rechaza el descargo
interpuesto en contra del Sumario Instruido N° M-1475-2016 por la infraccion
contemplada en el Art. 286 inc. 1) C.T.P y aplicar al contribuyente una multa por la
suma de $ 13.065.- '

Contra dicha resolucion el contribuyente esgrime Recurso de Apelacién a fs.
/" 35/45.-

*"-Entrando al tratamiento de los agravios expuestos, corresponde recordar que la
naturaleza constitutiva del sistema registral en materia de automotores implica
que la inscripcién no solo hace oponible e dominio frente a terceros, como
sucede con los inmuebles, sino que a partir de la registracion es cuando se
producen efectos, incluso entre las partes.-

I

X L= f:El art. 1 del Regimen Juridico del Automotor expresa: “...la fransmisién del

' dominio de los automotores sélo producira efectos enire las partes y con relacion

rregistroiconfiere al titular de la misma la propiedad def vehiculo...”.-
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La inscripcidn en el registro es el modo de adquirir el dominio. La propiedad del
automotor s6lo se adquiere cuando se realiza en el registro la inscripcion inicial o
una transferencia de dominio. En nuestro sistema registral del automotor no se

inscriben titulos sino acuerdos transmisivos. Los titulos los otorga el registro.-

El gravamen es de naturaleza formal y objetiva, pues si bien, se aplica en funcion
de actos juridicos de contenido econémico, tiene su origen en el instrumento en
que se materializan.-

Son instrumentos alcanzados por el Impuesto de Selios, aquellos escritos
destinados a verificar hechos juridicos de connotacidn econdmica. En otras

palabras, aquellos que tengan por fin probar la existencia de un acto juridico o

material con efectos juridicos ciertos o eventuales.-

Por lo tanto, no es el contrato de compraventa del vehiculo, sino el instrumento
mediante el cual aquel se presenta ante el Registro, lo que se encuentra gravado
como hecho imponible. Por lo tanto no se esta aplicando el impuesto de Sellos a
una venta, sine a una transmisién de dominio segin el Régimen Juridico del

Automotor, trayendo aparejada la justa aplicacion de las presunciones invocadas -

«>El formulario F-01 es un documento que acredita un acto u operacién que

..;:Jantituye el derecho de propiedad sobre el vehiculo, ello conforme lo establece
g ‘ / el régimen legal aplicable a los mismos.-

Por lo tanto, el formulario F-01 sirve de base para la inscripcion inicial def vehiculo
automotor y constituye un instrumento sujeto al impuesto de sellos conforme lo
establece el articulo 235° del Cédigo Tributario Provincial.-

don respecto al agravio expuesto por el apelante, de la afectacion del principio de
legalidad y de reserva de Ley por parte de la Autoridad de Aplicacion, por
retender gravar con el impuesto de Sellos el formulario de inscripcion del
_lehiculo Automdtor, cabe expresar que la potestad de la Provincia de Tucuman
éara legislar en materia tributaria reside en el articulo 121° de la Constitucion

gl e

H --_;15.2 - & - - A
Nacional que expresa: “...Las provincias conservan fodo e! poder no delegado por
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esta Constitucién al Gobiemo federal, y el que expresamente se hayan reservado

por actos especiales al tiempo de su incorporacion...”.-

Asimismo el articulo 1° de la Constitucién de Tucuman, dice: “...La Provincia de
Tucumén, parte integrante de la Nacion Argentina, con los limites que por derecho
le corresponden, en uso de la soberania no delegada, organiza su gobiemo de

acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion
Nacional...” -

En igual sentido, el Art. 67 de la Carta Magna Provincial, establece que:
“ _.Corresponde al Poder Legislativo: 2° Establecer los impuestos y
contribuciones necesarios para los gastos del servicio publico, debiendo estas
cargas ser uniformes en toda la Provincia...”.-

Que rige para la Provincia de Tucuman la Ley N° 8467, vigente desde el
01/01/2012, en donde expresa en el capitulo correspondiente al Impuesto de
Sellos, articulo N° 13° inciso 2, apartado f, la alicuota del 3 % para: “...Los actos
que tengan por objeto la transmisién de la propiedad de automotores O (cero)
kilometro en general. Este impuesto también se aplicara sobre la documentacion
de cualquier naturaleza que se presenten como titulo justificativo de la propiedad
a los efectos de obtener la matriculacion respectiva o inscripcién de la transmision
de dominio; en este caso el tributo abonado cubre el que pueda corresponder
sobre la instrumentacién del caso...”.-

La inteligencia de las normas transcriptas, permiten presumir que en el caso
analizado no se afecta el principio de legalidad y reserva de ley, como se agravia
el apelante, en el momento que la facultad de la Provincia para crear el Tributo se

ficuentra contenida en la Carta Magna Nacional y Provincial, asi como el hecho

“““imponible previsto en la norma tributaria, concluyendo que es la instrumentalidad

de una determinada operacion civil o comercial de la que surja un titulo juridico, o
‘sea lo que se grava con el impuesto de sellos son los actos o contratos que
i tefjgan los caracteres exteriores de un titulo juridico, por lo que la solicitud de
insgripeion inicial F —01 N° 6495063, de fecha 04/09/2015, proporcionada por el
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Registro Nacional de la Propiedad Automotor Seccional Concepcion, de

Tucuman, configura la materia imponible descripta por la norma.-

En lo que respecta a la pretendida aplicacién jurisprudencial, respecto a la
inconstitucionalidad de la normativa aplicable al caso, corresponde en primer
lugar dejar sentado que conforme al principio republicanc de gobierno de nuestro
pais, el control de constitucionaiidad de las normas es facultad exclusiva y
excluyente del Poder Judicial, por lo que los jueces tienen la atribucion de control
de constitucionalidad por la naturaleza que detentan.-

Asimismo, el articulo N° 161° del CTP es claro al disponer que “El Tribunal Fiscal
no seré competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias,
pero podré aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Juslicia de la

Nacién y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha
norma’.- '

Lo cierto es que los antecedentes jurisprudenciales citados por el recurrente en
oportunidad de esgrimir impugnacién al Acta de Deuda se refieren a sentencias
dictadas por Excma. Camara Contencioso Administrativo y no por la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia.- Asimismo, la jurisprudencia enunciada por
el apelante en dicha oportunidad, se refieren a hechos ocurridos durante el
perlodo fiscal 2011, en el que ain estaba en vigencia el Decreto N° 4271/3 (ME) -

2004, de modo que tampoco es aplicable a este proceso, teniendo en cuenta que

el marco normativo en el presente caso, es el la Ley Provincial N° 8.467, razoén

por la cual, no son analogos los temas a decidir.-

Los hechos de este asunto deben ser regidos por la normativa vigente, ello es,
-pOF las previsiones de la Ley N° 8.467, la que a la fecha de este pronunciamiento
+-no-ha sido declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, por lo que

no corresponde a este Tribunal acoger como validos, los argumentos referidos por
E el apelante, con respecto a este agravio.-
|
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100 % (Cien por Ciento) del gravamen omitido, por configuracién de la infraccion
prevista en el articulo 286° inc. 1) del Cédigo Tributario Provincial, cabe resaltar
preliminarmente que la apelante no expreso agravios en su recurso con respecto

a la Multa impuesta, no obstante ello, corresponde hacer el siguiente analisis.-

Prescribe el articulo mencionado: “...Se considerara infraccion y seran pasibles
de multas equivalentes al cien por ciento (100%) del tributo que corresponda
abonar en cada caso: 1) Los contribuyentes y/o responsables que omitan total o

parcialmente el pago del iImpuesto de Sellos...".-

Atento a lo enunciado anteriormente, la infraccion de la contribuyente se configura
en el momento que no oblé el Impuesto de Sellos correspondiente al instrumento
pasible del gravamen, o sea la solicitud de inscripcion inicial F-01 N° 64985063, de
fecha 04/09/2015, en donde quedoé acreditado la falta de pago.-

Que es funcién de la D.G.R., confirmar la existencia de una accion u omision que

importe violacién de normas tributarias de indole sustancial o formal y que esta

nducta del contribuyente constituya infraccion punible en la medida del articulo

Por ello, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del hecho
punible, el cual reside en éste caso en omitir el ingreso correspondiente al

Impuesto de Sellos, en los términos del articulo 235° del Codigo Tributario
/.._,l‘f’rovincial.-.

12" En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que el
contribuyente no ingresé al Fisco los montos correspondientes al impuesto de
~ Sellos por la solicitud de inscripcion inicial F — 01 N° 6495063, de fecha

04/09/2015, por lo que el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del
aglelante, se encuentra acreditado.-



Cabe aclarar, que existe un reconocimiento expreso por parte del contribuyente
en su Recurso de Apelacién, con respecto al no ingreso del Tributo, ya que

considera que su cobro es improcedente por parte de la D.G.R.-

Ahora bien y luego del andlisis objetivo del echo, cuya demostracién incumbe al
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable ia

calificacion legal atribuida al contribuyente.-

En el presente caso, el apelante fue puesto en conocimiento por parte del
Registro Automotor Seccional Concepcion de esta provincia, que debia abonar al
momento de la presentacion del tramite, el 3% del valor del automotor, en
concepto del impuesto de Sellos, conforme las normativas vigentes. Al negarse el
apelante a pagar el tributo correspondiente, efectud el tramite de inscripcion inicial

del vehiculo automotor por insistencia (fojas 01).-

Que la D.G.R. inici6 correctamente el Sumario al apelante encuadrando su
conducta en las disposiciones del articulo 286 inciso 1), ya que el marco de
legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta punible es la omision

total o parcial del pago del Impuesto de Sellos, conforme el Derecho Positivo

aplicable a los casos en donde la norma autoriza al Organismo a utilizar las
herramientas necesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su
¢~ conducta, afecten al bien juridico protegido.-

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de
decisién que podra decidir entre consumar o desistir pues, al fin y al cabo, es
quien opera la cadena causal.-

o

El" apelante opté por efectuar la inscripcién inicial por medio de insistencia,
negandose a pagar el Impuesto correspondiente, por lo que conocia de antemano
su obligacion tributaria y no obstante ello no ingresd los importes

respondientes, sin aportar ningdn tipo de prueba que permita desacreditar la
utacion efectuada.-
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En conclusién, hay un elemento concreto que es trascendental para confirmar lo
actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de la
materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el no
ingreso del Impuesto de Sellos, concurren los presupuestos mencionados en el
articulo 286° inciso 1), considerando acreditado el elemento subjetivo necesario
para confirmar la sancién impuesta por la D.G.R.-

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
por la contribuyente ZOTTOLI VICENTE CARMELO, CUIT N° 20-17239840-8,

conforme los argumentos expuestos anteriormente. Asi voto.-

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

E! serior Voca'l C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

-.yiStO el resultado del presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

.

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
ZOTTOLl VICENTE CARMELO, CUIT N° 20-17239840-6, en contra de la
Resplucion N° 121/17 de fecha 13/03/2017. emitida por la Direccion General de

i

enfas de la Provincia de Tucumén y en consecuencia CONFIRMAR el Acta de
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2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
ZOTTOLI VICENTE CARMELO, CUIT N° 20-17239840-6, en contra de la
Resolucion N° D 121/17 de fecha 13/03/2017, emitida por la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, Sumario N° M 1475-2016 y en consecuencia
CONFIRMAR la Sancién de Multa por $ 13.065 (Pesos Trece Mil sesenta y cinco)
equivalente al 100 % (Cien por Ciento) del gravamen omitido, por configuracién
de la infraccion prevista en el articulo 286° inciso 1) del Cddigo Tributario

Provincial, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

3.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompafiados y archivese.

HAGASE SABER
LMA o

DR, OSEALEA?’TO LEGN DR, JOREBMOS E PONESSA

OCAL PRESIDENTE VO

-

b

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA

ANTE MI

Dr. JAMER CRISTORRL
PROSEC

TRIGUNAL FISTA} 1




