DE APELACICN TUCUMAN

SENTENCIA N° L]OO 17

Expte. N® 580/926/2016

reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leon (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Fosse
Ponessa (Vocal) y a fin de resolver la causa caratulada “LA GAUCHITA S.AC.L

S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 580/926/2016 (Expte. DGR Nro.
13243/376/D/2012)” y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

. 1.-Que a fojas 1537/1557 el Sr. Federico Cantisano, en su caracter de apoderado
}- de la firma, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D
24/15 de la Direccién General de Rentas de fecha 10.06.2015 obrante a fs.
1628/1530. En ella se resueive HACER LUGAR PARCIALMENTE a ia
impugnacioén interpuesta por la Sra, Agustina C'Donnell, en su caracter de
apoderada de la firma LA GAUCHITA S.AC.l, CUIT N° 33-51894551-9. con
domicilio constituido en calle 25 de Mayo N° 555, Piso 13, de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, en contra del Acta de Deuda N° A 139-2013 practicada en
concepto de impuesto sobre los ingresos Brutos, Agente de Percepcion,
] - .confiméandose la misma conforme “Planilla Determinativa N° PD 139-2014 Acta
U ik e wesscde Deuda N° A 139-2014 Etapa Impugnatoria”; INTIMAR por medio de éste acto

Y a al obligado al pago a cancelar la diferencia existente segun planilla titulada

I "Planilla Determinativa N° PD 139-2014 Acta de Deuda N° A 139-2014 Etapa
Impugnatoria” y RECHAZAR el descargo interpuesto en contra deal Sumario

/’In truido N°® M 138-2013, por haberse configurado la conducta del Agente en |z

| / infraccién contemplada en el articulo 86 inciso 1 dei CTP Y, €n consecuencia
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APLICAR una multa por un monto de $213.427 41 (doscientos trece mil
cuatrocientos veintisiete pesos con 41/100), equivalente a 3 (tres) veces el
gravamen omitido en las posiciones consignadas en “Planilla Determinativa N° PD
139-2014 Acta de Deuda N° A 139-2014 Etapa Impugnatoria”, graduada en un
todo conforme a lo establecido en el articulo 86 del CTP.

En su expresion de agravios plantea en primer término ia improcedencia de la
intimacién por los anticipos 06/2008 a 01/2010, por errdnea aplicacion de
alicuotas.

Manifiesta que la DGR habia sostenido la existencia de un saldo a favor en
concepto del aludido impuesto, proveniente, entre otros motivos, de la alicuota
incorrecta del 1.25% aplicada a operaciones relacionadas con sujetos por los
cuales no se exhibieron las respectivas constancias que justifiquen la aplicacién
de la misma, conforme lo previsto en !a Resolucién General N° 86/00, sus
modificaciones y complementarias.

decir, que los agentes intervinientes, ajustaron todas aquellas percepciones

/ ealizadas por su mandante con la alicuota prevista pata los contribuyentes del

/f\ Convenio Multilateral, con el pretexto de no tener acreditada su condicion de
Z frales.

’ Ahora bien, siendo que en la etapa de inspeccion, pudieron corroborar que se
trataba de contribuyentes inscriptos en Convenio Multilateral, se acompafd al
momento de formular la impugnacién, cuantiosa prueba documental debidamente
certificada que daba cuenta que resultaba ilegitimo el ajuste practicado.

“7“No obstante ello, la DGR concluyé en esa instancia que para los clientes Luque
-+ Emilio Salvador, Roberto Basualdo S.A. La Luguenze S.R.L. no resulta

procedente el pedido interpuesto de aplicar la alicuota reducida, sin tener en

cuenta la documentacion acompariada, ia cual cumplid los requisitos previstos en
las normas fiscales para aplicar la alicuota reducida.

: r
A ccikan uSTAR SHEHEL
Ao 8 APELAGION
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En su segundo agravio manifiesta improcedencia de la intimacién practicada por
los anticipos 02/2010 a 08/2010, por errores incurridos en la conformacion de Ia
Base Imponible.

En lo que a ello se refiere, con el dictado de la Resolucién General DGR N°
201/09, vigente desde el 01/02/2010, establece que cuando el sujeto pasible de
percepcion no se encontrare inscripto en el impuesto sobre los ingresos brutos en
la provincia de Tucuman, o con alta en la jurisdiccion Tucuman, la referida
percepcion se practicard sobre el importe total facturado sin detraer ni deducir
suma alguna. Ademas, la percepcién debe realizarse (inicamente sobre el precio
neta de IVA, salvo en los casos de contribuyentes no inscriptos o sin aita en la
provincia. Por lo que, la DGR tomé para el calculo de la percepcion el monto total
de las operaciones, manifestando que no se aportdé para la fiscalizacién la
constancia de inscripcién que acredite el alta en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en la jurisdiccion Tucuman. A su vez, el apelante sostiene haber aportado

las constancias en copias certificadas a fin de demostrar que debia detraer de la

ase del calculo el Impuesto al Valor Agregado, motivo por el cual solicita sea
dejado sin efecto ese ajuste.

Seguidamente, en tercer término plantea improcedencia de los ajustes

practicados por errénea aplicacién del coeficiente unificado por los anticipos

i+ 09/2010 a 02/2012.

Expresa que desde esa fecha, cuando entra en vigor la Resolucién General DGR
N°® 116/2010, la recurrente percibi6 el impuesto por todas aquellas transacciones
Celebradas con contribuyentes locales de Ia provincia o del convenio con
inscripcion en dicha jurisdiccion y coeficiente superior a 0,10 (diez centésimos),
mdependlentemente del lugar de entrega del bien o prestacion del servicio. Al
* momento de impugnar el Acta de Deuda, se expusieron en cuadros cuales eran
“los coeficientes unificados de sus principales clientes, de los cuales se desprendia

que la mayor parte de ellos, a excepcion de lLa Luguenze SRL, Libertad SA y

Roberto Basualdo SA, siempre fue inferior a 0,10 (diez centésimos), no
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revistiendo por tanto sujetos pasivos pasibles de percepcion. Sin embargo, de
manera arbitraria solamente se detrajeron de la deuda primigenia, los ajustes
practicados por las operaciones llevadas a cabo con las empresas Walmart
Argentina SA, Supermercado Mayorista Makro SA y Maxiconsumo SA, porque la
DGR consideré que eran los (nicos casos en los que se habia acompariado la
documentacion que daba cuenta de la situacion esbozada. No se advierte cual
seria la documentacion faltante, por lo que solicita se disponga la revocacién de
los ajustes practicados en tal sentido.

A continuacion, manifiesta la recurrente que al momento de impugnar el Acta de
Deuda, acomparié copia certificada de los CM 05 de los periodos fiscales 2007 a
2011 de Roberto Basualdo S.A., por lo que la apelante percibié del modo
prescripto por la RG 116/2000 a los contribuyentes Libertad SA y Roberto
Basualdo SA, con los cuales celebré operaciones con concrecién fuera de la
provincia. Sin embargo la administracién desconoce el caracter de contribuyentes
del Convenio de Roberto Basualdo SA, y junto con ello, la normativa, al reclamar
ediante el Acta puesta en crisis sumas que resultan de [a errénea liquidacion del
Impuesto, al tomar en todos los casos como Base Imponible el precio de las

transacciones mas el Impuesto al Valor Agregado y aplicar la alicuota del 2,5%

.. Prevista para contribuyentes locales. Por lo que solicita la inmediata reliquidacion

" .del Impuesto reclamado.

Como cuarto agravio plantea ilegitimidad de la muita aplicada, por prescripcion de
las acciones de la DGR para sancionar a La Gauchita. Manifiesta que por
aplicacion de la doctrina judicial y el derecho aplicable, el plazo de prescripcion
liberatoria en materia sancionatoria es de dos afos (Art. 62, inciso 5 del Cédigo

Penal y Art. 54 del Cadigo Tributario). Dicho plazo comienza a correr desde la

% riltifecha de la presunta comision de la infraccion, esto es, desde la fecha de

fiipresentacion de las declaraciones juradas cuestionadas. Por lo tanto, al aplicar la

pacifica doctrina jurisprudencial al caso de autos y las normas que rigen la

materia en el plano local debe concluirse que las facultades para sancionar a La
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Agente de percepcion de los periodos fiscales 06/2008 a 02/2012 han prescripto,
en marzo de 2014.

A continuacion, se agravia por la improcedencia de la multa aplicada. Expresa
que, independientemente de no haberse configurado el elemento objetivo del tipo
infraccional, desde el momento que La Gauchita actué como agente de
recaudacion sin incurrir en omisiones, no podra desconocerse que para la
imposicion de una sancién de naturaleza penal como la aqui se trata, se requiere
también la acreditacion del elemento subjetivo, esto es el dolo o la culpa del
agente en dicha conducta, por asi exigirlo la jurisprudencia de nuestro mas Alto
Tribunal. Ademas, manifiesta que la DGR ni siquiera ha intentado demostrar la
conducta dolosa de la recurrente y ha recurrido ilegitimamente a la presuncién
prevista en el art. 88 inciso 3 del Cadigo Tributario Provincial. Por lo que no puede
sancionarse a la apelante por una infraccién que no cometid a poco que se
advierta que no ha presentado las declaraciones juradas engafiosas, ni ha
intentado acto ejecutivo alguno de defraudacion fiscal, motivo por el cual solicita
se revoque la Resoluciéon N° D 24/2015.

Finalmente solicita se revoque la resolucién apelada, haciendo lugar al recurso
interpuesto, disponiendo el archivo de las actuaciones.

. 1.-Que a fojas 1/4 del Expte. N° 580/926/2016 la Direccion General de Rentas, a

traves de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Cadigo Tributario Provincial.

Expresa que previo a toda contestacion, corresponde resaltar la legitimidad y
consecuente validez de la Resolucién N° D 24-15 la que fue dictada de
‘f conformidad con la normativa entonces vigente para regular el régimen de

“iiprefencion del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Sin embargo, frentie a los

:'23égl‘ vios expuestos por el apelante en el punto Il y en blasqueda de la verdad
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En primer término, surge un ajuste en las alicuotas, aplicando el 1,25% para
sujetos inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral. Aclara, que en aquellas operaciones donde el agente deciaré una
alicuota mayor, las mismas se consignan en “Planilla Determinativa N° PD 130-
2013 Acta de Deuda N° A 139-2013 Etapa Recursiva” solamente a los fines

expositivos, atento a que no surgen ajustes en tales situaciones.

En segundo lugar, respecto de aguellas operaciones sobre las cuales considera
para el calculo de la percepcién el monto total de las mismas, procede a ajustar
las bases de célculo conforme lo previsto en el primer parrafo del Art. 6° de la RG

N° 86/00, sus modificatorias y complementarias, a partir del periodo 02/2010.

Como tercera medida, excluye aquellas operaciones correspondientes a sujetos
que tributan a través del régimen de Convenio Multilateral y cuyo coeficiente
efectivamente exteriorizado en el formulario CM 05 atribuible a |a provincia de
Tucumén, resulta inferior a 0,10 (diez centésimos), dandose asi estricto

cumplimiento al régimen legal imperante en la materia.

jinalmente, respecto de lo dispuesto por la RG N° 116/2010, para los sujetos
inscriptos en el Régimen de Convenio Multilateral con sede en extrana jurisdiccion

y alta en la provincia de Tucuman, procede a ajustar la base de calculo, aplicando

= al precio neto conforme lo dispuesto en el Art, 6° de la RG N° 86/00, sus

ff"modlfcatonas y complementarias el coeficiente atribuible a Ia jurisdiccion de
Tucuman conforme las declaraciones juradas (CMO05) presentados.

Asi, en virtud de lo expresado supra, la DGR ha practicado los ajustes
correspondientes y ha confeccionado “Planilla Determinativa N°: PD 139-2013 —
Acta de Deuda N°: A 139-2013 — Etapa Recursiva” de fs. 1581/1587 del Expte.
DGR N° 13243/376-D-2012 respecto de los perfodos 06, 07/2008, 09/2008 a

Seguidamente, expone que los términos de prescripcién para determinar y/o
ar el impuesto correspondiente a cada periodo fiscal, se computa desde el

N A
AIDONFENEL
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vencimiento del plazo para presentar la DDJJ respectiva a cada posicion. Por lo
que, el vencimiento para la presentacion de la Declaracién Jurada
correspondiente a la obligacién tributaria 06/2008, la mas antigua de las
determinadas, se produjo en fecha 21/07/2008. El cémputo del término de la
prescripcion para el citado anticipo comenzé a correr a partir del 22/07/2008, asi
la prescripcién para la citada obligacion tributaria operaria el 22/07/2013, razén
por la cual los periodos reclamados no se encuentran prescriptos al dia de la
notificacion del Acta de Deuda en tratamiento, hecho éste ocurrido el 19/07/2013.
Por tal circunstancia, los términos de prescripcion que se encontraban corriendo
se suspendieron por lapso de un afio, conforme surge del art. 3986 y cc. Del
Cédigo Civil y conforme la doctrina vigente de ia Exma. Corte Suprema de Justicia
de la Provincia. En virtud de dicha suspension, el plazo de prescripcion de cinco
anos, relativo a la obligacién fiscal 06/2008, se extendié hasta el 22/07/2014. No
obstante elios, el dia 14/04/2014 la DGR inici6 demanda de embargo preventivo
por los periodos incluidos en el certificado de deuda N° 97/2013 (periodos fiscales
contenidos en el Acta de Deuda N° A 139/2013). Tal demanda interrumpié en
tiempo oportuno los plazos de prescripcion que se encontraban corriendo, en los
minos del Codigo Civil, por lo tanto la accion de la DGR no se encuentra
prescripta ni condonada de oficio.

Por altimo, menciona que en lo referido al quinto agravio del apelante referido a la
resolutiva dictada respecto del Sumario N° M 139-2013 cabe decir que conforme
lo establecido por el penultimo parrafo del Articulo 7 de la Ley N° 8873, el agente
queda de oficio eximido de toda sancién. En consecuencia deviene abstracto el

tratamiento de los agravios presentados por la firma apelante en contra del citado
articulo 3° de la Resolucion D 24-15.

-cuestion de puro derecho, autos para sentencia ¥y en forma previa al dictado de Ia

misma, se dispone como medida para mejor proveer, se intime a que la DGR

~informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados en la determinacién

ibutaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 139/2013 — IB AP, presentaron
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las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondientes a los periodos fiscales 06 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01 a
12//2010, 01 a 12/2011 y 01 y 02/2012 contenidos en la citada Acta de Deuda.

Que la medida solicitada por este Tribunal, fue contestada por la D.G.R.
remitiendo soporte éptico, informando respecto de los periodos y sujetos pasibles
de percepcién que conforman la determinacion de oficio practicada mediante
Acta de Deuda N° A 139-2013, y si los mismos registran o no registran
presentacion de Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
conforme obra en autos (fs. 52).

IV.-Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucién N° D 24-15 de fecha 10.06.2015, resulta ajustada a derecho.

Siendo el Acta de Deuda impugnada exigible por parte de la Autoridad de
Aplicacion, este Tribunal Fiscal considersd oportuno en busqueda de la verdad
objetiva, respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal,

dictar una medida para mejor proveer, despejando las dudas con que tropieza el

convencimiento de este organismo, particularmente en lo que hace a la prueba

instrumental obrante en autos y que no resulta suficientemente esclarecedora.

Jff-'ES asi que se consideré necesaria la constatacién de informacion que obra en
poder de la Direccién General de Rentas de Ia Provincia, tendiente a verificar la
acreditacion del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de
percepcié_n, involucrados en el Acta de Deuda N° A 139-2013.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
~en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la
re!amén tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso adm:mstrat-vo en los térmlnos del art. 3° de
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Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo vélido, ya que “la falta de integracion en debida forma
de la relacién juridica tributaria, con la participacién del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (sent. 709/06 C.C_A. Sala 1),

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucién que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich” -

En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelo por el

pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en gue no se ha dado

articipacion en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR.- &/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N® 185/2014) se expreso en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicién en su ultima parte deja al lado del agente de
ﬁercepcién al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la

obligacion tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el

PORFSEA

L Icﬁ;“g.ntribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

de relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la

i
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Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el
procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR
cuenta con registros propios de esta jurisdiccion impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 33/38) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados
en la determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 139/2013
— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos correspondientes a los periodos fiscales contenidos en ia mencionada Acta
de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporte
magnetico detallando la informacién solicitada (fs. 52).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar respecto la determinacion
tributaria correspondiente a los periodos en discusién.

Ello por cuanto, si bien Ia implementacion de los regimenes de
retencion/percepciéon en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacién
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal Y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasién fiscal (se presume que a través
de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo
correspondiente), no es menos cierto que la retencién/percepcion constituye para
el sujeto pasible de Ia misma un ingreso a cuenta de la obligacién final dei periodo
/ /j { que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencién/percepcion en la fuente no
| s:fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplid con. su
iobligacion de determinacion e ingreso a través de Ia presentacion de la

- CegNespondiente Declaracién Jurada autodeterminativa, entonces la obligacion
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tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculado a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones de
servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presenté la correspondiente

Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.

En ofras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a
percepcién) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.,

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

;;.?" 3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De allf la complejidad para efectuar la correlacidon costo de compra o gastos

versus ingresos por ventas o locaciones Y prestaciones de servicios gravados, a
la que hacia antes referencia.

:

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcién, cuando e sujeto obligado

i@ actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracién por parte del
..+ 4¢-8Ujeto pasible de percepcién de haber presentado la correspondiente declaracisn
/ jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en Ia
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determinacién tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo de
los apelantes.

Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios: Y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales del incumplimiento de las obligaciones en cabeza de
los sujetos que debiendo actuar como tales no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Luego de realizar un analisis minucioso de la informacion contenida en el soporte
magneético remitido por la DGR en respuesta a la medida para mejor proveer, se
arribé a la siguiente conclusién con respecto a la determinacion tributaria
rrespondiente a las posiciones 06 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01 a 12//2010, 01 a
12/2011y 01 y 02/2012:

» Corresponde Hacer Lugar a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto al sujeto pasible de percepcion, ya que presentd sus
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 06 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01 a 12//2010, 01 a 12/2011 yO1ly

02/2012 por un importe de $2.219 .78 (pesos dos mil doscientos diecinueve
con 78/100).

1 lo que respecta a la multa aplicada por la Resolucion N° D 24-15 en su articulo

las previsiones contenidas en el articuio 7° inciso e) penditimo parrafo de la Ley
° 8873 (B.O. 27/05/2016), que expresa. “Quedan liberadas de sancién las
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infracciones previstas en la Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus modificatonas,
cometidas hasta el 31 de Mayo de 2014 inclusive y eximidas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones”

Las constancias de autos corroboran la declarada aplicacion al caso de la

precitada norma, en la medida que Ia infraccién objeto del presente recurso, data
de fecha anterior al 31/05/2014.

Siendo eilo asi, concluyo que se ha tornado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretension recursiva en examen y, por ende,
adolece de sentido emitir opini6n respecto de los agravios contenidos en aquel
recurso en fo que respecta a la multa aplicada. Es que, si ministerio legis, se ha
eliminado la posibilidad Juridica de hacer efectiva la sancion determinada por la
D.G.R,, resulta de toda evidencia que no corresponde a este Tribunal Fiscal de
Apelacion abrir juicio respecto de los agravios traidos a su conocimiento,
tornandose abstracta la cuestién planteada y, por consiguiente, resultar inoficioso

emitir opinién en el tépico, en atencidn a o precedentemente considerado.

las consideraciones que anteceden propongo como conclusion:

1} HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto en contra de Ia
Resolucion N° D 24/15, y en consecuencia dejar sin efecto el Acta de
Deuda N° 139-2013 practicada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos Agente de Percepcién por los periodos 06 a 1 2/2008, 01 a
12/2009, 01 a 12//2010, 01 a 12/2011 y 01y 02/2012, por su importe de
$71.142,47 (pesos setenta Y un mil ciento cuarenta y dos con 47/100),
provenientes de: 1).1 $68.922,69 (pesos sesenta y ocho mil novecientos
veintidés con 69/1 00) por ajuste en las alicuotas: aplicando el 1,25% para
los sujetos que tributan a través del réegimen de Convenio Multifateral; por
ajuste de base: para aquellas operaciones sobre las cuales se considers el
monto total de ventas, se ajusta la base conforme ai Art. 6° de Ia RG N°
86 0a partlr de 02/2010; por exclusién: a los sujetos que tributan a través
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2)

3)

del régimen de Convenio Multilateral y cuyo coeficiente efectivamente
exteriorizado en el formulario CM 05 atribuible a la Provincia de Tucuman,
resulte inferior a 0,10 (diez centésimos); y por ajuste de base y aplicacion
del coeficiente: respecto a los sujetos inscriptos en el Régimen de
Convenio Multilateral con sede en extrafia jurisdiccién y alta en la Provincia
de Tucuman, conforme lo dispuesto por la RG 1 16/2010, se aplica el precio
neto y coeficiente atribuible a la jurisdiccién de Tucuman. 1).2 $2.219,78
(pesos dos mil doscientos diecinueve con 78/1 00) por los sujetos pasibles
de percepcion que presentaron sus DDJJ de Ingresos Brutos por los
periodos contenidos en el Acta de Deuda N° A 145/2012;

DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por el contribuyente que cumplid con su
obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte
del contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion:
conforme lo expuesto en los considerandos precedentes;

DECLARAR gque por aplicacion del articulo 7° inciso e) pentiltimo parrafo
de la Ley N° 8.873, la sancién determinada mediante Resolucion N° D
24/15 de fecha 10.06.15 ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion de
oficio dispuesta por la Ley 8873 .-

Asi lo propongo.

/\7
\ El Dr.

ldz: rQue gdhiere al voto Y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse
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El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que comparte el voto emitido por el Dr, Jorge Esteban Posse Ponessa.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°: HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente LA GAUCHITA S.A.C.L, CUIT N°: 33.51894551 -9, en contra de
la Resolucién N° D 24/15, y en consecuencia dejar sin efecto el Acta de Deuda
N° 139-2013 practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
Agente de Percepcién por los periodos 06 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01 a
12//2010, 01 a 12/2011 y 01 y 02/2012, conforme lo expuesto en los
considerandos precedentes.-

ARTICULO 2°: DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses

esarcitorios correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente

recurso conforme lo mencionado, por el contribuyente que cumplié con su
obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 06 a 12/2008, 01 a 12/2009,
01 a 12//2010, 01 a 12/2011 y 01y 02/2012, desde la fecha de vencimiento del
ingreso de los importes dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del
impuesto por parte del contribuyente (obligado principal), procediendo a su

tramitacién; conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.-

ARTICULO 3° DECLARAR que por aplicacion del articulo 7° inciso e)
pentltimo parrafo de la Ley N° 8.873, la sancion determinada mediante
Resolucién N° D 24/15 de fecha 10.06.15 ha quedado sin efecto en virtud de la
eximicion de oficio dispuesta por la Ley 8873.-



IHBUORLFISEAL

DE APELACION TUCUMAN

ARTICULO 4°: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse

los antecedentes administrativos acomparnados y ARCHIVESE.

M.F.J.

i ////
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