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SENTENCIA N° 3Q5 M7

Expte. N° 356/926/2017

En San Miguel de Tucuman, a los Q4 dias del mes de ASG:':\B de
2017 reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leén (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "REINOSO EDUARDO
ANTONIO S/IRECURSO DE APELACION.” (Expte. N° 695/271/A/2015 —~ DGR.-)

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. José Alberto Le6n.

E! Dr. José A. Ledn dijo:

.- Atento lo dispuesto por la ley N° 8873 (B.O. 27.05.2016), restablecida en su
vigencia por la ley N° 8013 (B.O. 24.05.17.) resulta necesario precisar algunas
““4utaraciones referidas a las providencias contempladas en el punto IV, art. 10,
incisos 4°y 8°del RP.T.FA-

Conforme surge del art. 129 del CTPT, a falta de norma expresa, se aplicaran las
disposiciones generales del Procedimiento Administrativo y, en su defecto, las de
// los Codigos de Procedimientos Civil o Penal. Asi la ley N° 4537, en su art. 3°
& restablece los principios generales sobre los cuales se asienta el procedimiento
administrativo, destacandose, entre ellos, la busqueda de la verdad material, el
impulso de oficio, el informalismo a favor del administrado, el debido proceso
legal, la celeridad, economiay eficacia en el tramite administrativo .-
En consonancia con ello, el art. 30 del Codigo Procesal Civil y Comercial de fa
Provincia de Tucuman, prescribe que los jueces tendran los poderes necesarios
para realizar todos los actos tendientes a obtener la mayor celeridad y economia

su desarrollo.
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En atencién a las normas citadas, y destacandose el hecho de no advertirse
perjuicios que afecten derechos de terceros, se advierte que las providencias que
disponen: la declaracion de la cuestion como de Puro Derecho y el Llamado de
Autos para sentencia, de cumplirse con las formas previstas en la
Reglamentacién (notificacién personal de las providencias mencionadas),
redundaria en un desgaste jurisdiccional y dilacibn innecesario, Y

consecuentemente observar un excesivo rigor ritualista.

Es decir que atento a lo expuesto , y en razén del mérito | oportunidad y
conveniencia, se logra cumplir con las normas procedimentales dictando una sola
Resolucién de fondo sobre la presente cuestion - por aplicacion de los principios
sefialados, y solo como excepcion al presente caso, prescindiendose
fundadamente de aplicar las formas establecidas en el art. 10, incs. 4° y 8° del
R.P.T.F.A.

Asi lo propongo.

Sentada dicha posicion, me abocaré al analisis de estas actuaciones.
Jye la Resolucion N° MA 29/17 de ia Direccion General de Rentas de fecha
“6;031’17 obrante a fs. 33/34 resuelve: por el Art. 1% “NO HACER LUGAR al
V descargo interpuesto contra el sumario instruido a fs. 9 en virtud a las razones
/ expuestas en los considerandos de la presente resolucion; y por el art. 2%
APLICAR al contribuyente REINOSO EDUARDO ANTONIO, CUIT/CUIL 23-
. 25212160-9, Dominio JZE248, una sancion de multa equivalente al triple del
lmpuesto a los Automotores y Rodados correspondiente a las cuotas 1 y 2 del
periodo fiscal 2015, por encontrarse su conducta incursa en la causal prevista en
el segundo parrafo del articulo 292 del Caodigo Tributario Provincial ascendiendo

la misma a la suma de $ 7.539,78 (Pesos siete mil quinientos treinta y nueve con

78/100).-




Ill.- El recurrente expresa agravios en tiempo y forma, fundados en hechos y
normas de Derecho que estima aplicable al presente caso, solicita su recepcion y
a los que me remito en honor a la brevedad.

Resultando el recurso admisible (art. 134 CTPT).-

IV.- Que a fojas 1/2 del Expte. Cabecera de este TFA, la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme
lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.

V.- Que entiendo que la presente cuestion es de puro derecho. Correspondiendo
el tratamiento del recurso sometido a debate, con el objeto de resolver si la
Resolucion N° MA 29/17 resulta ajustada a derecho.-

VI.- Se advierte en el presente caso, teniendo a la vista el informe sobre consulta
por dominio que corre a fs. 2, la infraccion se verifica a partir de la fecha de
inscripcion inicial (11/05/2011) en ajena jurisdiccion; de donde resulta que el

presente caso encuadra en las previsiones contenidas en el articulo 7° inciso e)

i:penultlmo parrafo de la Ley N° 8873, con la modificacion introducida por el art. 1
“inc. 6) apartado c) de la ley 9013, que en texio ordenado expresa: “Quedan

liberadas de sancién las infracciones previstas en la Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus
modificatorias, cometidas hasta el 37 de Mayo de 2015 inclusive y eximidas de
oficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones” (lo resaltado y cursivo

me pertenece). L a infraccion objeto del presente recurso, data de fecha anterior al

3110512015,

Que por lo expuesto corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada
por REINOSO EDUARDO ANTONIO, en su recurso de apelacion y DECLARAR
que por aplicacién del articulo 7°) inc. e) penultimo parrafo de la Ley N° 8873, con
la modificacién introducida por el art. 1 inc. 6) apartado c) de la ley 9013 (B.O.
24/05/17), la sancion de multa determinada mediante Resolucion N° MA 29/17 ha
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quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la normativa
citada precedentemente. Asi voto.-

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Le6n, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. DECLARAR como excepcidn en el presente caso, - por aplicacion de los

principios de economia, celeridad e inmediatez procesal, y en virtud de la ley Nro.
8873 (B.O. 27.05.2016) restablecida en su vigencia por la ley N° 9013 (B.O.
+24.05.17.) -, la prescindencia de las formas establecidas en el art. 10, incs. 4°y
i D LS “8%del R.P.T.F.A.
2. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por REINOSO EDUARDO
ANTON!IO, en su Recurso de Apelacion, en mérito a lo considerado.
3. DECLARAR que por aplicacién del articulo 7°) inc. €) penultimo parrafo de la
o Ley N° 8873, con la modificacion introducida por el art. 1 inc. 6) apartado c) de la
3 Iey 9013 (B.O. 24/05/17), la sancién de multa determinada mediante Resolucion
MN° MA 29/17 de fecha 16/03/17 ha quedado sin efecto en virtud de la eximicién de

T }E"s..l NAL F

\

oficio dispuesta por la normativa citada precedentemente.
4. REGISTRESE, notifiquese, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acomparfiados y ARCHIVESE.-
HAGASE SABER. ac
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