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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 3G /17
Expte.: 597/926/2016

................

reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leén (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “MINERA
ALUMBRERA LIMITED SUC. ARGENTINA S/RECURSO DE APELACION”,
N° 597/926/2016 (29524-376-D-2012 — DGR) y;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado: Dr. José Alberto Leén.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

““1ZQue a fs. 651/3567 se presenta el Dr. Federico J.A. Colombres en caracter
de apoderado del contnbuyente MINERA ALUMBRERA LIMITED SUC.
lrr,,.;f&RGENTINA e interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion D

386/14 de fecha 19.12.2014, emitida por la Direccion General de Rentas de la
‘ v;rQVinma de Tucuman, obrante a fs. 642/649 de estos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado contribuyente en contra del Acta de Deuda n°® A
1859-2012 confeccionada en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos-
Agente de Retencidn; en su art. 2°, intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias; y, en su art. 3°, rechazar el descargo interpuesto en contra del

sumario instruido n°® M 1859-2012 y aplicar una sancidn por encuadrar su

conducta en las disposiciones del art. 86 inc. 1 del C.T.P.
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DE APEL'ACION.T:UCUMI;N
En su exposicion de agravios el contribuyente manifiesta su rechazo al no
acogimiento de su pretensiéon de nulidad del Acta de Deuda. Considera que
dicho acto administrativo adolece de un elemento esencial, a saber; la

fundamentacion o motivacién suficiente. Asimismo la nulidad resulta

procedente por no haber tenido en cuenta la documentacién aportada en el
marco de la determinacion.

Como segundo agravio, manifiesta que el acto resulta nulo también, por no
haber dado participacién en el procedimiento a Ios obligados al pago directo del
impuesto; ya que si no existe deuda por parte de ellos, mal puede el agente

responder en forma solidaria por una obligacion inexistente.

Como tercer agravio, expresa que el Fisco realizé caso omiso de la
documentacion aportada que acredita que dicho Organismo pretende que el

pelante efectuara retenciones a sujetos respecto de operaciones realizadas

n otra jurisdiccion. Esta forma de actuar del Fisco vulnera el principio

: establecido en el art. 3 de la Ley 4537, en relacién con la busqueda de la
e L |possE PORESS .
- wbeat verdad material.
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Como cuarto agravio, considera que el Fisco incluyé en la determinacion a

" contribuyentes no inscriptos a sujetos que habian sido retenidos aplicandoles la

alicuota correcta.

Como sexto agravio considera inviable el rechazo formulado por el Organismo
Fiscal de la prueba pericial ofrecida oportunamente por consideraria dilatoria e
improcedente; ya que dicha denegatoria vulnera la garantia constitucional de

/\defensa en juicio. Cita numerosa doctrina y jurisprudencia.
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TRIBUALFISCAL
DE APELACION. FUCUMAN
Como séptimo punto se agravia del rechazo al planteo de prescripcién de las

facultades para aplicar multas y como octavo agravio considera que no se
configura la defraudacion en los presentes autos.

Ofrece prueba documental y reitera e pedido de prueba pericial contable.

Il.- Que ia Direccién General de Rentas contesté oportunamente el recurso en
los términos previstos en el art. 148 del Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones
facticas sobre la causa, que ia resolucion apelada es un acto administrativo
valido, sin perjuicio de lo cual, y en aras de |a verdad material realiza un nuevo
ajuste a la determinacién impositiva realizada. Rechaza, asimismo, el resto de
los argumentos ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en
honor a la brevedad.

En relacién con la sancién de multa aplicada, el Organismo Fiscal expresa que,

4 wossenforme lo establecido por el pendltimo parrafo del art. 7 de la Ley 8873, el

oo apelante queda de oficio eximido de sancién.

7

o

{,,.Fj'r'falmente, ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

- -

s

] ’--“Entrando al analisis de las cuestiones sometidas a debate, corresponde
resolver si la Resolucién D-386/14 resulta ajustada a derecho.

Respecto de la sancién aplicada, efectivamente la misma queda eximida por
aplicacion de lo establecido por el penultimo parrafo del art. 7 de Ia Ley 8873.

En relacién con la supuesta nulidad de la resolucion, dichos agravios no
borresponden que sean atendidos atento a que el Fisco tanto en el Acta de
Deuda como en la resoiucién que por medio del recurso de apelacién que aqui
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HBURALFISLAL
se resuelve, discute el contribuyente, el Fisco expresd las razones por las
cuales consideraba que Minera Alumbrera poseia deuda en su calidad de
agente de retencién del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Dicho monto fue
ajustado en la etapa impugnatoria, por lo que el Fisco lo redujo en
consideracion a la prueba documental aportada por el agente; expresando los
motivos en la resolucién D 386/14. Ergo, no puede declararse la nulidad de lo
actuado, ya que el Organismo fue conteste con los principios del Derecho
Administrativo y en especial con lo establecido por la Ley 4537 (Procedimiento
Administrativo Provincial), expresando las razones por las cuales se ajustaba la

deuda en determinados aspectos y porqué no se lo hacia respecto de otros.

Ilgualmente el Fisco en virtud de la documentacién adjuntada por el
contribuyente, procedié a realizar un nuevo ajuste, en base a la documentacion
aportada durante todo el procedimiento, incluida la presente etapa; ajuste que,
adelantando mi opinién, comparto.

La DGR procedié a extraer de la determinacion los montos de las operaciones

-+ Sede en esta provincia, se aplica lo dispuesto en el Anexo |l inciso 3 de la RG

N°® 23/02, ajustando el Fisco la base y aplicando para dichas operaciones la
alicuota del 0,75%. Respecto de Fundicién San Cayetano S.A., atento a que el

mismo no posee alta en nuestra provincia, DGR lo excluyé de la determinacion.

La determinacion también fue modificada por la DGR respecto de los sujetos
en los que verificd algunas de las excepciones previstas por la RG N° 23/02.

Por ultimo, también ajusta los casos en los que el Fisco habia determinado la

aligyota del 7,5%, prevista para contribuyentes no inscriptos, en base a la

-
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TRIBURRLISCAL

DE APELACION TUCUMAN

documentacion aportada, modificando la misma por la del 2,5% para sujetos
inscriptos como locales y del 1,25% para sujetos inscriptos en el Régimen de
Convenio Multilateral.

En razén de esta serie de ajustes que esta vocalia comparte, Minera Alumbrera
adeuda al Fisco en concepto de impuesto sobre los Ingresos brutos Agente de
Retencion, la suma de $131.530,79 (Pesos Ciento Treinta y Un Mil Quinientos
Treinta con 79/100), correspondiendo que el Organismo Fiscal calcule los
intereses resarcitorios correspondientes.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:

[) EXIMIR de la sancién de multa dispuesta en la Resolucion D 376/14 de fecha
19.12.2014, por aplicacién de lo establecido por el pendltimo parrafo del art. 7
de la Ley 8873.

I1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por la
suma de $2.080.397,93 (Pesos Dos millones ochenta mil trescientos noventa y
S|ete con 93/100). En consecuencia modificar la Resolucién D- 376/14, de

_,,_.'f29524l3761D12014, cuyo monto asciende $131.530,79 (Pesos Ciento Treinta
y Un Mil Quinientos Treinta con 79/100), correspondiendo que el Organismo

Fiscal‘calcule los intereses resarcitorios correspondientes.

.['\J

~.:*‘REGISTRESE NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en

idéntico sentido.
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HIBUTRLFISCAL
El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual
sentido.
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. EXIMIR de la sancién de multa dispuesta en la Resolucién D 376/14 de
fecha 19.12.2014, por aplicacion de lo establecido por el penuitimo parrafo del
art. 7 de la Ley 8873.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por la
suma de $2.080.397,93 (Pesos Dos millones ochenta mil trescientos noventa y
siete con 93/100). En consecuencia modificar la Resolucién D- 376/14, de
fecha 19.12.2014, conforme Ia planilla obrante a fs. 3572/3574 del expte (DGR)
N° 29524/376/D/2014, cuyo monto asciende $131.530,79 (Pesos Ciento Treinta
y Un Mil Quinientos Treinta con 79/100), correspondiendo que el Organismo
Fiscal calcule los intereses resarcitorios correspondientes.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los
. JORGE B POREdntecedentes adminlsit?tivos acomparfiados y archivese.

.

HAGASE SABER. ;

MM M
E. POSSE PO

VOCA
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ANTE MI
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