TRBTRALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro. 23235 M7

Expte. N° 596/926-2016 (40308/376-D-2016 DGR)

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los. O3, dias
del mes de P%OS'{SD de 2017, se reunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, et Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente
caratulado TECOTEX SACIFIYA S/ RECURSO DE APELACION, Expte. N°
596/926-2016 (40308/376-D-2016 DGR} y;

CONSIDERANDO:
Que las presentes actuaciones guedaron radicadas ante el Tribunal Fiscal en
fecha 13 de Noviembre de 2015, por lo que corresponde que sea este Organo el
encargado del estudio y resolucion de ellas.

Que conforme lo dispuesto por los articulos N° 12° y 151° C.T.P. y articuio 10°,
puntos 1, 4 y 8 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal Fiscal de

Apelacion, el contribuyente presenté Recurso de Apelacion y constituy® domicilio

o poncesa especial (art. 114° C.T.P).

Pt !-J-\. '
e Que la Autoridad de Aplicacion contesto los fundamentos del apelante (art. 148°

7 C.T.P.), tal como surge en auios.

Que en su presentacion el contribuyente plantea bajo el titulo “El sustento

) w territorial como presupuesto necesario para practicar retenciones’, se refiere a

@*aquelias operaciones en donde los prestadores son de extrana jurisdiccion y la
entrega de mercaderias se concreta también fuera de la jurisdiccion. Alega que ni
los insumos se entregan en Tucuman, ni las compras se perfeccionan en esta
provincia, por lo que las retenciones no resultan exigibles encontrandose las

operaciones realizadas por la empresa con sujetos de extrafia jurisdiccion fuera
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del objeto de la RG 23/02, a pesar de los condicionamientos o requisitos que la
misma — ilegal e inconstitucionaimente — haya dispuesto para generar la
obligacién de retener. Sostiene que sus proveedores con sede en extrana
jurisdiccién que por su operatoria general no son sujetos pasivos del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman, desde luego tampoco io
son en virtud de la operatoria que realizan con TECOTEX SACIFIYA.

Bajo el titulo “Determinaciones practicadas al 7.5%. Improcedencia de la sancion
penal impuesto paralelo instrumentado a través de la indebida interpretacion de la
resolucion 23/02": hace referencia a la interpretacion que hace el fisco dei inc. b)
del art. 3 de la RG 23/02 el cual establece a los agentes de retencion ia obligacion
de exigir a los sujetos pasibles de retencion la presentacion de la fotocopia
debidamente suscripta de la constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Sostiene que la DGR hace una incorrecta interpretacién de la
norma citada, toda vez que se estaria castigando la no exigencia de la fotocopia
debidamente suscripta de la constancia de inscripcion en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, lo cual seria un incumpiimiento formal, con la obligacion de
ingresar el impuesto solidariamente. En este punto se agravia de la falta de
produccién de la prueba solicitada en la impugnacion, ya que la produccion de la

misma habria posibilitado al contribuyente corroborar los extremos legales
: sougsys justificativos de su proceder como agente de retencion y por ende desvirtuar la

b i speLco determinacion practicada. Es decir, se podria haber conocido la situacion de los

roveedores ante el Impuesto sobre los Ingresos Brutos y por ende si le
correspondia o no la aplicacion de retencién alguna como asi también el alicuota

_gplicable.

N

QJ*B%\}O el acapite “Determinaciones practicadas al 1.25%”, manifiesta que para el
caso de operaciones con proveedores, cuya situacion ante el impuesto sobre Ios
Ingresos Brutos revista el caracter de sujetos de Convenio con sede en extrana
jurisdiccién, no se aplique el 1.25% sobre el total de las operaciones, sino sobre el

coeficiente declarado. Sostiene que se dan los extremos del art. 7 de la RG 23/02,
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aun cuando la Resolucidn ahora en crisis haya considerado que no se
encontraban acreditados.

Se agravia de la violacién del debido proceso por la denegacién de la apertura a
prueba, sosteniendo que de haberse producido la prueba solicitada en la
impugnacién se hubiese desvirtuado totalmente el acto determinativo y por ende
el tipo sancionatorio que se le pretende atribuir.

Alega que la falta de integracion en debida forma de la relacién juridica tributaria,
con la participacion del contribuyente, descalifica al acto de determinacion
practicado y lo vicia de nulidad en fos términos del art. 48 de la Ley 4537, en tanto
que de haber cancelado el responsable por deuda propia el ftributo
correspondiente al periodo fiscal 2008 se encontraria satisfecha y extinguida ia
responsabilidad solidaria del agente de retencion razén por la cual exigir el pago a
este Ultimo determinaria un doble ingreso o enriquecimiento sin causa del fisco
provincial.

Expresa que la DGR no ha tenido en cuenta la posible liberacion del agente por
aplicacién del los art. 499, 705, 707 y 715 del Codigo Civil (vigente al momento de

la interposicion del recurso). Segun los articulos citados y aplicables en virtud de
£ POLESSA . : L

"lo establecido en el art. 2° del CTP, si la deuda se extinguiese respecto de alguno
TRIBUIAL FRLAL DF APELACIC

LHON . . S
“'de los deudores solidarios, la extincién opera para todos ellos y luego, ante un

clamo del acreedor, el responsable solidario puede oponerle todas las defensas,

inclusive y antes que nada, la extincién de la obligacién, pues el fisco no tiene

derecho a cobrar dos veces, sino solo una vez a cualquiera de los deudores.

&

inexistencia de perjuicio fiscal por ausencia de violacién del bien juridico tutelado.

A continuacién expresa agravios con respecto a la muita aplicada alegando
<

También sostiene la falta del elemento subjetivo para la configuracion del ilicito

previsto en el art. 86 inc. 1 del Codigo Tributario.
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Finalmente plantea la nulidad del acto administrativo argumentando la falta de
causa del mismo, lo que derivaria a su entender en la invalidacién dei acto por ser
nulo de nulidad absoluta.

Acompafia en su Recurso prueba documental consistente en: copia de poder; y
DDJJ, acuse de recibo y constancia de pago via Interbanking correspondiente a

las retenciones no practicadas por error en el sistema informatico por un total
histérico de $ 24.031,48.

Ofrece prueba informativa y prueba pericial contable solicitando se proceda a la

apertura a prueba que ha sido denegada por la DGR en la etapa impugnatoria.

En su responde, la Direccion General de Rentas (fs. 1/14 Expte. N° 596/926-
2016) sostiene que en virtud de los planteos efectuados bajo el titulo “ili-
Retenciones No practicadas por error del sistema informatico. Rectificacion vy
Pago.” De acuerdo al informe del Departamento Revisién y Recursos de la DGR e
la Provincia de Tucumén, obrante a fs. 2322 del expediente administrativo N°
40308/376/D/2012 efectda las siguiente consideraciones: la apelante present¢ las
declaraciones juradas mensuales del impuesto sobre los ingresos brutos — Agente
de Retencion, por las posiciones 04/2008 y 05/2008, el dia 03/03/2015 y aboné

obrantes a fs. 2312/2313 del expediente referido. Asimismo también presentd

PUESas mismas el dia 04/03/2015 segun consultas al sistema informatico de la DGR
Sp AL JOE ARELAGION

ttificativa de la declaracion jurada de la posicién 03/2008 envidndose nota al
departamento recaudacién a fin de que proceda al cobro de la misma. Atento a
ello se procedi6 a la confeccion de la planilla denominada "PLANILLA
. DETERMINATIVA ACTA DE DEUDA N° A 1850-2012 IMPUESTO SOBRE LOS

. ““}@ INGRESQS BRUTOS — AGENTE DE RETENCION — ETAPA APELATORIAY,

determinacion que surge descontando los importes correspondientes.

Con respecto al requisito del sustento territorial, invocado por el agente, se
verifica por sujeto, es decir, tomando en consideracion {a condicion del sujeto
pasible frente al Impuesto sobre los Ingresos Bruios. En efecto, en la presente

determinacion se consideraron operaciones llevadas a cabo por sujetos que se
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encuentran al amparo del Régimen de Retencién establecido por la RG N°® 23/02,
sus modificatorias y complementarias, atento a que los mismos efectian
actividades en nuestra jurisdiccion; situacidon que se encuentra verificada por la
DGR respecto de todos los sujetos incluidos en la determinacion contenida en el
Acta de Deuda N° A 1905-2012.

Menciona que se aplicd la alicuota del 7,5% a aquellas operaciones de pagos
realizadas con sujetos pasibles que no acreditaron su condicién de inscriptos en
el Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la DGR, y que conforme a lo expuesto
por €l inspector a fs. 1594/1597, corresponden a operaciones celebradas con
proveedores locales, y en proveedores sin alta en la DGR, cuyo domicilio figura,
atento a las ordenes de pago consideradas, en la provincia de Tucuman. E!
apefante no demostro en la etapa procesal oportuna que los sujetos pasibles en
cuestion, hubiesen acreditado ante ella, al momento de efectuarse las
operaciones respectivas, su condicion mediante la correspondiente constancia de
inscripcion.

Respecto de los sujetos inscriptos en el regimen de Convenio Multilateral, sin alta

en la DGR, la misma considera validamente que al registrar los mismos en las

HA g PH e tT - . . . . . -
“*““8tdenes de pago un domicilio radicado en esta jurisdiccion, deberian encontrarse

AR AR

\‘Ji‘l

Rscriptos en la misma.

on respecto a las determinaciones practicadas con alicuota del 1,25%, sostiene
'que aplico oportunamente la alicuota del 1,25% a aquellas operaciones
efectuadas con sujetos inscriptos en el régimen del Convenio Multilateral con
sede en Tucuman y de extrafia jurisdiccién con alta en Tucuman, conforme surge
del andlisis de la documentacion exigida por la Resolucion General N° 23/02 sus

modificatorias y complementarias.

No obstante lo expuesto, el agente de retencion quedaria liberado de
responsabilidad, demostrando que el obligado principal ingresé ei tributo en su
justa medida, por lo que conviene recordar lo dispuesto por los articulos 98 y 120,
segundo parrafo del CTP.
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En el presente caso, la firma no presentéd durante la inspeccién como asi tampoco

en esta instancia, toda la documentacion que permita verificar que los sujetos no

retenidos han ingresado debidamente el impuesto sobre los ingresos brutos

correspondiente a aquellas operaciones en las que omitié retener, demostrando

asi el correcto ingreso del tributo y la ausencia de evasién impositiva respecto de

dichas operaciones.

Corresponde afirmar que el agente no acercd la documentacion suficiente y
necesaria que la libere de la responsabilidad solidaria que detenta, conforme lo

dispuesto en el Digesto Tributario Provincial, resultando improcedente su

pretension de frasladar al fisco la carga probatoria.

Remarca que en éste caso particular la firma no presentd en la etapa

administrativa ni en la impugnatoria ni en la presente etapa recursiva, la

documentacidén que permita verificar que los sujetos no retenidos han ingresado

en su correcta medida el Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente a

aquellas operaciones en las que la firma omitid retener, demostrando asi el

ingreso del tributo y la ausencia de evasioén impositiva respecto de dichas

operaciones.

La afirmacién del presentante, respecto de que la pretension del fisco en contra

el agente de retencion implicaria percibir dos veces el mismo tributo y que por lo

tanto se enriqueceria sin causa, no encuentra sustento legal alguno, y se erige

como una mera interpretacion forzada, cuyo unico objeto radica en desconocer la

responsabilidad que recae sobre todo Agente de Retencion, conforme lo

dispuesto por el art. 33 del CTP.

Pasando a abordar el planteo que intenta la nulidad del acto administrativo N°D

391-2014, cabe decir que, dicho planteo debe ser desestimado in /imine, atento a

que el mismo resulta ser vago e infundado, limitandose a plantear la nulidad del

acto, sin expresar cual es el vicio que afecta de gravedad al acto, y cuales son las

defensas de las que se vio privado de ejercer en virtud del mismo, sin indicar el

San Martin 362, 3° Piso, Block 2
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perjuicio sufrido concretamente, ni el interés en que se declare la nulidad del
mismo.

Con respecto a la multa aplicada mediante Resolucion N° D 391-14, destaca que
conforme a lo establecido por el pendltimo parrafo del articulo 7° de la Ley 8873
(B.O. 27/05/2016), el responsable queda de oficioc eximido de toda sancién. En
consecuencia, deviene abstracto el tratamiento de los agravios referidos a la
sancion.

A la luz de lo descripto se observa claramente que la cuestién sometida a debate
esta centrada en la prueba y su valoracién que segun el contribuyente omitié la
Autoridad de Aplicacién, razén por la que — en ésta instancia- sera merituado.

Las presentes actuaciones versan sobre una determinacion efectuada a
TECOTEX SACIFIYA por incumplimiento de sus obligaciones como Agente de
Retencion por retenciones no practicadas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
a los sujetos pasibles con quienes celebré operaciones comerciales sujetas al
regimen instituido por ia RG N° 23/02, modificatorias y complementarias.

., Que el recurrente sostiene la ausencia de verificacién a los proveedores de su
' mandante y que a raiz de ello no se constatd que aquellos no ingresaron el
impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente. Indica que solo asi, podra
responsabilizarse al contribuyente como solidariamente responsable con el

obligado principal.

Considera este Tribunal que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
Jacreditar dicho extremo sin posibilidad de trasladarlo a fa Autoridad de Aplicacion,
qUien si bien puede verificar la presentacion y pago de las declaraciones juradas
presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece de la posibilidad de
conocer si los montos de fa operaciones sujetas a retencién integran o no la base
imponible de las citadas declaraciones juradas. Es justamente dicho extremo el

que debe acreditarse para liberarse de la responsabilidad solidaria que le cabe.

Y ello hace a la pertinencia de la prueba, porque de nada sirve verificar la
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presentacion y pago de la declaracion jurada sino se expresan los exfremos
indicados.

Villegas, Héctor B.: “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, T. |,
pag. 231, al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que “si la
ley crea un responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece
dentro de la relacidn juridica bajo la denominacion de contribuyente. Surge
entonces un doble vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacién tributaria) es
unico. Ambos vinculos {fisco con confribuyente y fisco con responsable solidario)
son auténomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto.
Por eso ambos vinculos, si bien auténomos (en el sentido que el fisco puede
exigir indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacion
tributaria), son interdependientes en el sentido que exiinguida la obligacion
sustancial para uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el
otro”. Es decir que el agente al no efectuar y abonar la retencion, no desvincuié al
principal deudor, de asumir el pago del tributo por un hecho propio y ajeno al
agente de retencion.

Tiene dicho la jurisprudencia local que : “ La obligacién de realizar e ingresar la
percepcién o retencion del impuesto al Fisco recae en cabeza del sujeto
_ designado como agente de retencién o percepcion -con responsabilidad solidaria,
caso de omisién- y no sobre el realizador del hecho imponible, pues no se trata |
de su propio dinero sino del de. terceros. Asi se ha dicho que “son deberes de los
agentes de retencion, ademas de practicarla, los siguientes 1) extender una
constancia de retencién al sujeto retenido; 2) informar al Fisco periédicamente de
las retenciones practicadas, sus montos y los sujetos que las soportaron; 3)
ingresar tempestiva y regularmente tales sumas al Fisco” (Garcia Vizcaino
Catalina, “Tratado de derecho tributario”, pag. 635, Ed. Abeledo Perrot). El agente
de retencion o percepcion no puede quedarse con el dinero del tercero, en tanto
no recauda para si sino para el Fisco. Las sumas retenidas o percibidas no le

pertenecen bajo ningun concepto a su parte. Por el contrario, son de propiedad
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del Organismo fiscal, imputables al impuesto en cuestién.- Dres. Acosta- Bejas
Sent Nro. 506 Fecha Sentencia: 29/09/2016.

Que la debida constatacion de este extremo (el ingreso del tributo en su justa
medida) resulta imprescindible para dictar un acto administrativo valido, ya que “la
falta de integracién en debida forma de la relacién juridica tributaria, con la
participacion del contribuyente, descalifica al acto de determinacion practicado y
jo vicia de nulidad en los términos del art. 48 de la ley 4.537 ya que fue emitido en
violacion a las formas esenciales del proceso, transgrediéndose asi el derecho de
defensa en juicio y debido proceso de raigambre constitucional (art. 18 de la
Constitucion Nacional) aplicable también en sede administrativa. (Sent. 709/06
C.C.A. Salal°).

Se observa en autos que el agente endilga a la Autoridad de Aplicacién la previa
verificacion del ingreso del impuesto por parte de los proveedores a quienes no se
habrian efectuado las correspondientes retenciones. Sin embargo la carga de la
prueba corre por cuenta exclusiva del agente de retencion gue precisamente es
quien debe acreditar dicha circunstancia para eximirse de responsabiiidad.

De igual modo y siendo que este Tribunal cuenta con facultades para receptar y
aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte (art. 161 Ley 5121), se
tienen en cuenta los precedentes jurisprudenciales explayados en los casos

arias” y “Bercovich’.-

En estos fallos se expresd que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado io resueito por el
+ pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacién en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR.- 8/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)
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En “Bercovich®, la Corte tucumana concluyé que la situacion descripta se
corresponde con el ordenamiento tributario provincial, ya que el art. 31 de la Ley
N° 5121(hoy art. 33 texto consolidado Ley N° 8240) dispone que el agente de
recaudacion es Unico responsable ante el Fisco, una vez efectuada la

recaudacion, mientras que si no la realiza, responde solidariamente con el deudor
a titulo propio.

Aclarada la necesidad de acreditacion por parte del agente, resulta necesario
individualizar que debe hacerlo mediante la produccion de prueba que resulte
pertinente.

Dispone el art. 300 del CPCCT de aplicacion supletoria respecto a la pertinencia y
admisibilidad de la prueba que la misma debera recaer sobre los hechos
contradichos o de justificacién necesaria, y que fuesen conducentes para ia
resolucion de la causa. La prueba pertinente es la que acredita los hechos
alegados, controvertidos, y conducentes. La pertinencia hace a la congruencia
gue debe existir entre el relato factico y el objeto de ia prueba, consiste en la
correspondencia entre los datos que la prueba tiende a proporcionar y los hechos
sobre que versa el objeto probatorio. Es una nocién relacionada con la idoneidad
de la prueba. La pertinencia del hecho por probar se refiere a la existencia de

alguna relacion légica o juridica entre éste y el expediente. Parece obvio que sélo
los hechos que constituyen el fundamento de la pretension o excepcion deben ser
obados. Se trata ello de la aplicacion de los principios del objeto de Ia prueba.
(Couture E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p. 238).- De alli que siendo
el Tribunal el encargado de meritar la pertinencia de la ofrecida por el agente,
seguidamente nos pronunciaremos sobre ella, rechazandola cuando la
impertinencia resulte notoria o manifiesta (‘Cédigo Procesal Civil y Comercial de
Tucuman”, Bourguignon- Peral, Tomo |- B, Edit. Bibliotex, Bs. As. pag. 1225 y

sig.).

En el caso particular TECOTEX SACIFIYA ofreci6 prueba informativa, documental
y pericial contable. Respecto de la primera solicitd que:
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1. La DGR informe si los proveedores involucrados en la determinacion practicada
mediante “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 1905-2012- ACTA DE DEUDA N*:
A 1905-2012- ETAPA IMPUGNATORIA” presentaron las declaraciones juradas e
ingresaron el impuesto sobre los ingresos brutos de los periodos fiscales 01/2008
a 12/2008. Todo ello a fin de demostrar la subsistencia de la obiigacion tributaria

principal.

2. Se libre oficio a la Comision Arbitral del Convenio Multilateral, acompafandose
copia de la némina que adjunta, sobre los que la DGR Tucuman determina la
inexistencia de retenciones, a fin que la misma acompafie CM01, CM02, y CMO05
de los mismos con vigencia desde el 01/2008 ai 12/2008.

3. Se libre oficio a cada uno de los CUITS de nuestros proveedores
acompanados, a fin que los mismos adjunten, en cada caso y segun corresponda,
constancia de inscripcién en DGR Tucuman, y formularios CM01, CM02, y CM05
de los mismos con vigencia desde el 01/2008 al 12/2008, debiendo informar
documentadamente en cada caso su estado de cuenta respecto al impuesto

sobre los Ingresos Brutos jurisdiccién Tucuman.

4. Se libre oficio a la firma Transporte Provincias Unidas a fin de que las mismas

informen la metodologia de fraslado de las compras efectuadas por TECOTEX

Conoudfl

R e acion SACIFIYA, quien paga y contrata el transporte hacia las fabricas de TECOTEX, y

onde retiran las cargas vinculadas a compras efectuadas a proveedores de
TECOTEX.

5. Muestreo de los remitos de entrega de bienes y documentacion

. complementaria de cada operacion.

3
' En cuanto a la prueba pericial contable en el domicilio de la empresa a fin de que
el perito, consultando la documentacién obrante en nuestros libros y archivos,

incluyendo ordenes de compra, remitos y comprobantes de sus proveedores,
determine: a) Procedencia de la retencién en cada operacion.

b) Alicuota de Retencién a aplicar en cada operacion.
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¢) Lugar donde fueron entregados los bienes y servicios adquiridos en cada
operacion.

d) Persona fisica o juridica que asumié el costo del transporte hacia la ciudad de
Tucuman en cada operacion.

En afan de garantizar al contribuyente su pleno derecho de defensa y conjugando
esta garantia con las facultades con que cuenta el Tribunal de indagar en busca
de la verdad objetiva indicada precedentemente, sostenemos que la prueba
propuesta resuita admisible pero insuficiente para liberar de responsabilidad al
agente porque como ya se explicéd es necesario conocer no solo la presentacion y
pago de las declaraciones juradas por parte de los proveedores gue conforman la
determinacién impositiva sino ademas y fundamentalmente si las operaciones
comerciales celebradas con TECOTEX SACIFIYA sujetas a retencion integran la
Base Imponible del impuesto declarado y se vinculan al mes de su registracién.
Es alli donde reposa la necesaria acreditacion por parte del agente para eximirse

de responsabilidad.

La informacién indicada, debe ser fidedigna a los efectos de la valoracion por
parte de éste Tribunal. A tal fin debera presentarse Certificacion Contable
expedida por Profesional independiente y legalizada por ef Consejo Profesional en

- POHESSA

Ciencias Econémicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesto por las

ELALIAM

Hbrmas incluidas en la Seccién V! de la Resolucion Técnica N° 37 de la FACPCE

y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate.

Respecto de la prueba pericial contable, estima este Tribunal que encontrandose

e . - . - .. - .
contenida en la prueba informativa toda la informacién necesaria y careciendo a la
i

+"fecha este Organo de peritos oficiales para llevarla adelante, sera rechazada.

En consecuencia, este Tribunal, en procura de obtener la verdad objetiva material,
dispondra abrir a prueba el presente acogiendo la prueba informativa ofrecida por
TECOTEX SACIFIYA en la etapa de impugnacion y reiterada en su escrito

recursivo, recalcando que hasta tanto el Tribunal cuente con un listado de peritos
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contadores publicos nacionales, la prueba pericial contable serad suplida con
aquella del modo en que sigue.

Acorde fuera expuesto, en ios oficios a librarse debera requerirse:

I.- A los proveedores la informacién que se detalla respecto de cada una de las
operaciones comerciales celebradas con TECOTEX SACIFIYA en los periodos
fiscales 01/2008 al 12/2008:

1. Fecha de emisién, Tipo y Numero de Comprobante de
ventas.

2. Imporie neto gravado, IVA discriminado e importe total
facturado.

3. Folio y mes de Registracion del Libro IVA Ventas o Subdiario
de ventas respectivo. De tratarse de sujetos obligados a ilevar Registros
contables, indicar ademas folio de registracion del Libro Diario General .-

4. Si se practicaron sobre las operaciones indicadas
retenciones del Impuesto sobre los ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman.-

5. Si las mismas integran la base imponible de Ias
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por
cada periodo y se vinculan al mes de su registracion.-

6. Fecha de presentacion y pago de las declaraciones juradas
del impuesto sobre los ingresos brutos donde se encuentran comprendidas.-

La informacion debera presentarse mediante Certificacion
Contable expedida por profesional independiente y legalizada por el Consejo
Profesional de Ciencias Econémicas respectivo, emitida conforme con lo
dispuesto por ias normas incluidas en la Seccidén VI de la Resolucidon Técnica N°

37 de la FACPCE y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de
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que se frate, debiéndose adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte
optico (CD).-

il.- A la Comisidn Arbitral del Convenio Multilateral, sobre los proveedores que ia
DGR Tucuman determina la inexistencia de retenciones, a fin de que la misma
acompafie CM01, CM02, y CM05 de los mismos con vigencia desde el 01/2008 al
12/2008.

llL.- A la firma Transporte Provincias Unidas a fin de que la misma informe la
metodologia de traslado de las compras efectuadas por TECOTEX SACIFIYA,
quien paga y contrata el transporte hacia las fabricas de TECOTEX, y donde
retiran las cargas vinculadas a compras efectuadas a proveedores de TECOTEX.

Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

TRIBUNAL FISEAL DE & ELASION

: TENER por radicadas las presentes actuaciones en el Tribunal Fiscal de

Apelacion, quien entendera en el estudio y consideracion de ellas.

»‘2“’ DISPONER LA APERTURA A PRUEBA DE LA PRESENTE por el término
‘_ge“?'\‘veinte dias. En consecuencia A LA PRUEBA INFORMATIVA: Acéptese ia
};nisma: |. Librense los oficios a los proveedores que resultan comprendidos en la
determinacion efectuada mediante “PLANILLA DETERMINATIVA N°: PD 1905-
2012 - ACTA DE DEUDA N° A 1905-2012 -ETAPA IMPUGNATORIA’, quienes

deberan informar lo siguiente: respecto de cada una de las operaciones

Expte 596/926/2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuman Tel. 03814979459 Pagina 14 de 16

0 JINENET



TRIGHARLEISCAL

DE APELACICN TUCUMAN

comerciales celebradas con TECOTEX SACIFIYA en los periodos fiscales
01/2008 a 12/2008: 1. Fecha de emisién, Tipo y Numero de Comprobante de
ventas. 2. Importe neto gravado, IVA discriminado e importe total facturado.3.
Folio y mes de Registracion del Libro IVA Ventas o Subdiario de ventas
respectivo. De tratarse de sujetos obligados a llevar Registros contables, indicar
ademas folio de registracién del Libro Diario General. 4. Si se practicaron sobre
las operaciones indicadas retenciones def Impuesto sobre los ingresos Brutos de
la Provincia de Tucumdan.5.Si las mismas integran la base imponible de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por
cada periodo y se vinculan al mes de su registracién.6. Fecha de presentacion y
pago de las declaraciones juradas del impuesto sobre los ingresos brutos donde
se encuentran comprendidas. La informacién deberd presentarse mediante
Certificacién Contable expedida por profesional independiente y legalizada por el
Consejo Profesional de Ciencias Econémicas respectivo, emitida conforme con lo
dispuesto por las normas incluidas en la Seccién VI de la Resolucién Técnica N°
37 de la FACPCE y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de
que se trate, debiéndose adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte
optico (CD).- Ii.-Librese oficio a la Comisién Arbitral del Convenio Multilateral,

neoAonzsas Sobre los proveedores que la DGR Tucumén determina la inexistencia de
zaconretenciones, a fin de que la misma acompafie CMO1, CM02, y CMO5 de los
migmos con vigencia desde el 01/2008 al 12/2008.- ill.-Librese oficio a la firma

ansporte Provincias Unidas a fin de que la misma informe la metodologia de
traslado de las compras efectuadas por TECOTEX SACIFIYA, quien paga y
contrata el transporte hacia las fabricas de TECOTEX, y donde retiran las cargas
vinculadas a compras efectuadas a proveedores de TECOTEX-. Los oficios
deberan ser confeccionados y diligenciados por el interesado. A LA PRUEBA
PERICIAL CONTABLE: Atento las razones expuestas en los Considerandos y
encontrandose suficientemente plasmada en la prueba informativa la informacion
necesaria, NO HA LUGAR -
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3° REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.-
APM {

HAGASE SABER . |
/

| RTO LEON -
OCAL PRE/SIDENTE

VOCAL

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO

SECRETARIA
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