THIBURLFISCAL

DE "APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°3H4/17

Expte.: 610/926/2016

En San Miguel de Tucuman, a los .@Zdias del mes de A‘%’l@\‘o de 2017,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Leodn {Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver Ia Causa caratulada: “COOPERATIVA DE
TRABAJO AGROPECUARIO AZUCANA LTDA. s/ Recurso de Apelacién” —

Expte. DGR N° 2416/376-D-2013) -

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Leén dijo:

.- Que a fs. 1948/1957 se presenta el contribuyente COOPERATIVA DE
,TRABAJO AGROPECUARIO AZUCANA LTDA e interpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resoluciéon D 86/16, de fecha 13.06.2016, emitida

por la Direccién General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs.

1941/1942 de estos actuados. En ella se resuelve, en su art. 1°, rechazar la

J”;"F/

imgugnacién efectuada por el mencionado contribuyente en contra dei Acta de
3’f"\euda n® A 306-2014 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos; en su art. 2° intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias; y, en su art. 3°, declarar abstracto el descargo interpuesto en contra
del sumario instruido n° M 306-2014.

U exposicién de agravios el contribuyente manifiesta que la Cooperativa

E POHESSAY |

a los ingresos obtenidos exclusivamente al objeto previsto en su estatuto

/
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social, conforme expresamente o establece la Resolucién N° E 116/07 por
medio de la cual la DGR otorgd exencién al contribuyente en los impuestos
sobre los Ingresos Brutos, para la Salud Piiblica y de Sellos. Considera que la
conclusién a la que arriba la DGR (considerar que pierde el beneficio de la
exencion impositiva por no destinar los ingresos al objeto previsto en su
estatuto), se contrapone con las normas que rigen el accionar de las
cooperativas, citando entre ellas a Ia Resolucion 4664/2013 del INAES, la Ley
20337. Manifiesta que por medio de la Resolucién N° 699-450- IPACYM- 2014,
dicho Organismo resolvio solicitar al INAES que se le aplique a ia cooperativa
la sancion del retiro de la autorizacién para funcionar. Esta resolucion fue
recurrida, encontrandose pendiente de resolver por el INAES.

Por otra parte, considera que el responsable de la actual situacién de la
Cooperativa es el IPACyM al negarle la celebracion de la Asamblea
Extraordinaria que tiene como finalidad incorporar trabajadores como
asociados a pesar de que lo solicitara en varias oportunidades a partir de la
mitad del afio 2014. De todas maneras considera que no es la DGR quien
puede determinar qué cumpla o no con el objeto previsto en su estatuto.

Como otro agravio manifiesta que conforme lo previsto por la ley 8520 en virtud
de las modificaciones introducidas por la Ley 8720, los periodos 2009, 2010 y
2011 se encuentran condonados.

.- Que la Direccion General de Rentas contestd oportunamente el recurso en
inos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial. Manifiesta
presentacién, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas sobre la

caso no existen extremos probatorios ‘acabados que avalen la posicion

asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

caso fedgral.
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lIl.- En virtud de una mejor claridad, se tratara en primer término el segundo de
los agravios esgrimidos por el contribuyente, referido a ia aplicacion de Ia Ley
8520 con la ‘modificacion de la Ley 8720. Cabe poner de resalto que por
imperio de la Ley 8520 con la modificacién de las leyes 8720 y 8795, las
obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos 01 a 08 de 2009y 01a
04/2010 han quedado condonadas de oficio, toda vez que —segln se
desprende de los antecedentes y constancias de autos- al 15 de octubre de
2014 y al 06 de julio de 2015 el curso de I prescripcién de la accién para
perseguirlas no estaba interrumpido.

En efecto, de las constancias del expediente se desprende que la notificacién
del acta de deuda e intimacién de pago (acto suspensivo de Ia prescripcion por
un afio) tuvo lugar el dia 03/10/2014 (fs. 1871); y las demandas judiciales
(actos interruptivos del curso de Ia prescripciébn que se encontraba suspendida
por la mencionada notificacion) tuvieron lugar el 15/10/2014 (fs. 1960/1969) y el
16/06/2015 (fs. 1970/1981). Pues bien, de acuerdo 1 esas fechas, los anticipos
01 a 08 de 2009 y 01 a 04/2010 quedaron condonados de oficio por imperio de
la ley 8520 (con las modificaciones de las leyes 8720 y 8795), ya que el acto
interruptivo de la prescripcion solo surtis efectos sobre los anticipos 09 a
12/2008, 05 a 12/2010 y 01 a 12/2011.

A

V.- Entrando al andlisis de las demds cuestiones sometidas a debate,
corresponde resolver si ia Resolucién D-86/16 resuita ajustada a derecho.

Efectivamente el Organismo Fiscal en fecha 16/04/2007, dicto la Resolucién N°
/sE 116/07 la cual resolvia: Declarar a la Cooperativa de Trabajo Agropecuario
Azucafia Ltda exenta del pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos siempre
que los ingresos sean destinados exclusivamente al objeto previsto en su

estatuto social. Asimismo, la resolucion prevé que la exencidén conservara su

procedegncia. Esta dlima situacion fue verificada durante el curso de la

ast inspec ibn llevada a cabo por la DGR, ya que conforme el estatuto de la

5 nE APELACION |
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Su propia cuenta, valiéndose del trabajo de los asociados, las actividades
inherentes a preparacién de tierras, siembras, piantaciones, cultivo, cosecha,
etc. De esa manera y conforme fuera verificado por |a inspeccion, la
cooperativa de trabajo no funcionaba solamente con la actividad de sus
asociados (los cuales son soflamente siete), sino que en determinados periodos
llego a tener en relacion de dependencia hasta 473 personas no asociadas.
Esto vuinera el espiritu mismo del Cooperativismo y sobre todo el de una
cooperativa de trabajo, las cuales tienen por objeto brindar ocupacién a sus
asociados.

Resulta errada la cita que realiza el contribuyente respecto de la Resolucidon N°©
4664/2013, ya que la misma establece que si bien la relacién juridica entre Ia
cooperativa y sus alsociados es de naturaleza asociativa, auténoma e
incompatible con las contrataciones de caracter laboral, civil o comercial, las
cooperativas deberan prestar los beneficios de la seguridad social a los
mismos. Sin embargo, dicha resolucién, no tiene asidero alguno en este
asunto, ya que no se discute los beneficios previsionales que puedan tener los
asociados, sino que se encuentran desempefiando las tareas inherentes a la
presente cooperativa, personas que no son asociadas.

Para este supuesto existe la Resolucién N° 360/75 INAC que resuelve que las

cooperativas no podran utilizar personal en relacién de dependencia, salvo en

casos enumerados taxativamente; a saber: sobrecarga circunstancial de tareas

(por un plazo de tres. meses) nece3|dad de los servicios de un técnico o

iodo de prueba (seis meses).
simismo prevé la resolucion que expirados dichos plazos, la cooperativa

debera incorporar a los trabajadores a la misma en caracter de asociados. Esta

es la situacién acontecida en autos.

Sin embargo el contribuyente pretende endilgarle responsabilidad al Organismo
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cumplié con la debida diligencia, ya que los periodos comprendidos en ia
inspeccién van desde el afio 2009 al 2011, plazo de tiempo en el cual se
verificd en algunas etapas la utilizacion de personal en relacion de
dependencia; solicitando recién en el afio 2014 la asamblea extraordinaria para
incluir a los trabajadores como asociados.
Sin embargo conforme establece | ley 20337 (ley de cooperativas) en su
articulo 47 las asambleas extraordinarias tendran lugar cuando Io disponga el
consejo de administracion, el sindico o asociados, cuyo nimero equivaiga al
10%. EI art. 48 por sy parte establece que las asambleas, tanto Ila
extraordinaria como la ordinaria, deben ser convocadas con quince dias de
anticipacién y con esa misma antelacién deben ser comunicadas a Ia autoridad
de aplicacién y al érgano local competente (en este caso | P A C y M). Sin
embargo, nada dice acerca de que necesita una aprobacion de dicho organo,
debiendo solamente comunicarle que se llevara a cabo la asamblea, En
conclusion, existen acabadas razones que demuestran que la cooperativa de
autos no estaba cumpliendo con el objeto propiamente establecido en su
estatuto y vulnerando asimismo el espiritu del cooperativismo; razén por la cual
la DGR, quien en su momento le otorgara la exencién impositiva, tiene la
facultad para privarlo de dicho beneficio y determinar la deuda impositiva a que
e arribara en las presentes actuaciones.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

&
2

“resdlucion:

,, ). DECLARAR que, por imperio de la Ley 8520 (con las modificaciones
introducidas por las Leyes 8720 y 87935, especialmente por su art. 7, inciso f),
segundo parrafo), las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos
01 a 08 de 2009 y 01 a 04 de 2010 han quedado condonadas de oficio.

iy,

NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto, y confirmar Ia
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ill). REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los
antecedentes administrativos acompanados y archivese.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo:

}.- Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. José Alberto Leén, en lo que refiere a los antecedentes y
conclusiones del caso (paragrafos I, li y IV del voto preopinante). Formulo
disidencia parcial con el considerando N° Il de la opinién precedente, en merito

a los fundamentos que se expondran en el apartado siguiente de éste voto.-

Il.- Que sin perjuicio del elevado reconocimiento intelectual que me merece mi
distinguido colega preopinante, me permito disentir en la injerencia en este
¢aso concreto de la Ley provincial N© 8795, con respecto a la condonacion de
la obligacioén tributaria correspondiente a los anticipos 01 a 04/2010 contenidos
en el Acta de Deuda N° A 306/2014, confeccionada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos.-

a Ley Provincial N° 8795 (Sancion: 8/7/2015 - BO 15/7/2015), en su articulo 1°
punto f, establece: “...Quedan eximidas de sancién las infracciones cometidas

durante el periodo fiscal 2010 y condonadas de oficio las sanciones no

=€ mplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones tributarias de
v o§* sujetos responsables por deuda propia correspondientes a dicho periodo,
/ ";é;iempre que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre interrumpido el curso de la
prescripcién en los términos del Codigo Penal y del Cédigo Civil segln la

materia de que se trate....”

Del analisis de la norma transcripta, se desprende que la condicion para la
eximigion de oficio de las obligaciones tributarias correspondientes a los
anticipos del afio 2010, seria que al 6 de Julio de 2015 no se encuentre

Tt als !
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Cddigo Civil segun la materia de que se trate, condicién que a mi entender, se
configura con respecto a los anticipos del afio 01 a 04/2010, correspondiente al

Impuesto sobre los Ingresos Brutos, atento que el curso de la prescripcion se

encuentra interrumpido, por fo que no corresponde el beneficio de Ia
condonacién de los periodos mencionados -

Para un mejor analisis de Io afirmado, debemos remitirnos al articulo 54 CT.P.
(tv) el cual dispone; “...Respecto al instituto de |a prescripcién rige o

establecido por el Codigo Civil y el Cadigo Penal segln la materia de gue se
trate...”.

Con respecto a la suspensién de ia prescripcion dentro del ambito
administrativo (procedimiento de determinacion de deuda), la Corte dejo
establecido que rige lo normado en la segunda parte del articulo N° 3.986 del
C.C., en donde establece que: *...La prescripcion liberatoria se suspende, por
una sola vez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma
auténtica. Esta suspensién solo tendra efecto durante un afio o el menor

término que pudiere corresponder a la prescripcién de la accion...” -

La constitucién en mora del deudor efectuada en forma autentica, conforme lo
ispone el articulo transcripto, se produce con la notificacion de! Acta de
Deuda, por lo que la comunicacién de la misma suspende por un afio y por

unica vez, la prescripcion liberatoria.-

lo que refiere a la interrupcion de Ia prescripcion, dentro del procedimiento
e determinacién de la obligaci6n tributaria, la Corte Local dej6 sentado que es
de aplicacion el primer parrafo del Articulo N° 3.986 del C.C., el cual dice: “..La
prescripcion se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque
sea interpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el
demandante no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio...”. En

grecepto citado, la palabra “demanda” esta empleada en sentido amplio,

I

7o Seaprensivo de toda reclamacion judicial que ponga de manifiesto la intencién

i JRAEREE

/Jd | acreedor de cobrar su crédito .-
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Por lo enunciado, la C.S.J.T. diferencia los efectos de la interrupcion y de la
suspension del curso de la prescripcion, estableciendo que la primera deja sin
efecto alguno el tiempo corrido hasta el momento en que la causal acontece,
comenzando nuevamente y de modo integro a computarse el plazo legal; y, en
cambio, la suspensién detiene transitoriamente el transcurso del plazo de la
prescripcion sin afectar el tiempo ya corrido y una vez cesado el motivo de la

suspension, el plazo sigue corriendo hasta completar el término legal.

Citando la tesis adoptada por el Maximo Tribunal, entiendo que las gestiones
administrativas no tienen idoneidad para interrumpir el curso de Ia prescripcion,
ello sin perjuicio del efecto suspensivo que puedan tener conforme al art. 3.986
ultimo parrafo del Codigo Civil. Tal premisa lieva a concluir que la prescripcion
no puede considerarse interrumpida por las actuaciones contenidas en el
expediente administrativo, ni especificamente por la resoluciéon determinativa
de la deuda o su intimacion de pago.

Lo atinente al plazo de prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.S.J.T. dej6 establecido que es de aplicacién el plazo quinquenai previsto en
el art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil, el cual dispone: “...Se prescribe por cinco
afos, la obligacion de pagar los atrasos:...3° De todo lo que debe pagarse por

anos, o plazos periédicos mas cortos...” -

Ya lo dijo la C.8J.T., en el leading case Provincia de Tucuman DGR -
i c/Diosquez Gerdnimo Anibal S/ Ejecucion Fiscal: “...Asi las cosas, las
cuestiones atinentes a la determinacién del plazo (quinquenal) y al efecto solo
suspensivo de la notificacién de la determinacion de deuda no arrojan mayores
probféméticas, puesto que el aiudido plazo coincide con aquel previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Céd. Civil..." -

En lo que respecta al inicio del cémputo de ia prescripcién liberatoria de la

......
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obligacién tributaria no se encuentra atada a la determinacién de la deuda,

mucho menos a la firmeza de dicho acto administrativo...”.

Por ello, el anticipo es exigible y genera consecuencias juridicas a partir de la
fecha de su titulo, por lo que el comienzo del computo de la prescripcion
liberatoria de la obligacion tributaria, comienza desde que es exigible.-

Ahora bien, dejando aclaradas las cuestiones en torno a la prescripcion de las
obligaciones tributarias y Ia injerencia de las normas de Cédigo Civil,
corresponde me expida sobre el motivo de mi disidencia al voto del vocal
preopinante, atento que considero que no corresponde la condonacién de oficio

con respecto a las obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos 01 a
04/2010.-

Del andlisis detallado del presente expediente, surge que a fojas 1.871 obra
cedula de notificacion N°© 0001-00129459, por medio de la cual se comunica al
contribuyente el contenido del Acta de Deuda N° A 306-2014. Tal notificacion
fue realizada en fecha 03/10/2014, en el domicilio fiscal del contribuyente, por
los periodos 2009, 2010 y 2011 correspondientes a! Impuesto sobre los
ngresos Brutos.-

-é?“Canorme expuse anteriormente, las actuaciones administrativas no

fectuada en forma auténtica, por los periodos 2009, 2010 y 2011, conforme lo
dispone el articulo N° 3986 del C.C.

Ahora bien, se advierte que al momento de la notificacion del Acta de Deuda N°

Expte. 610/926/2016
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Que en fecha 16/06/2016, por medio del Certificado de Deuda N° 29312015, la
Autoridad de Aplicacion interrumpié el curso de la prescripcion conforme lo
dispuesto por el Cadigo Civil, en relacién a las posiciones 01 a 04/2010,
habiendo interpuesto demanda judicial (fojas 1970/1978), razén por la cual, no
se tornaria operativa la eximicién de oficio dispuesta por la Ley N° 8795 -

En conclusion, al momento de la notificacién del Acta impugnada, el plazo de 5
anos dlspuesto por el articulo N° 4.027 inc. 3 del Cédigo Civil, no se encontraba
fenecido, atento que el periodo 01/2010, fue exigible por parte de la Autoridad
de Aplicacién el dia 23/02/2010, el periodo 02/2010 lo fue en fecha 23/03/2010,
el periodo 03/2010 fue exigible el 22/04/2010 y la posicion 04/2010 vencio el
dia 21/05/2010, y considerando que al 03/10/2014 (fecha de notificacién del
Acta de Deuda N° A 306/2017), la deuda intimada era exigible por parte de la
D.G.R., se produjo ia suspension de la prescripcion por el termino de un afio.
Asimismo y dentro del afio de suspension de la prescripcion liberatoria, en
fecha 16/06/2015 por medio del Certificado de Deuda N° 293/2015, la
Autoridad de Aplicacion interrumpié el curso de la prescripcion con la
interposicion de la demanda judicial, no correspondiendo condonar de oficio las

obligaciones tributarias correspondientes a los anticipos 01/2010 a 04/2010,

eniendo en cuenta que al 6 de Julio de 2015 el curso de la prescripcion en los
terminos del Cédigo Civil, se encontraba interrumpido por parte de la Autoridad
de Apficacion.-

- Rgr ello y teniendo en cuenta que los anticipos 09/2009 a 12/2009, 01/2010 a
: ; 2/2010 y 01 a 12/2011 correspondientes al Impuesto sobre los Ingresos

Brutos, son exigibles por parte de Ia DGR, considero que la solucién adoptada
en el IV del voto del vocal preopinante es ia correcta, compartiendo el analisis y
. los fundamentos expuestos.-

: Por lo expresado; propongo la siguiente resolucion:
i

' 1.- DECLARAR que las obligaciones tributarias correspondientes a los
| antidjpos 01 a 08/2009, contenidas en el Acta de Deuda N° A 306/2014,
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confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, han
quedado condonadas de oficio, en virtud del beneficio dispuesto por el articulo
N°®7, inciso f) segundo parrafo de |a Ley N° 8520 (modificada por Ley N° 8720),

conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.-

2- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente COOPERATIVA DE TRABAJO AGROPECUARIA AZUCANA
LTDA., CUIT N° 30-70985035-7, en contra de Ia Resolucion N° D 86/16 de
fecha 13/06/2016, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia
de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 306-
2016, practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en
relacién a los anticipos 09/2009 a 12/2009, 01/2010 a 12/2010 y 01 a 12/2011,

por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

3.- REGiSTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los
antecedentes administrativos acompafiados y ARCHIVESE.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez dijo: Compartiendo los argumentos y
conclusioén expuestas por el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, voto en

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE

1.- DECLARAR que las obiigaciones ftributarias correspondientes a los
anticipos 01 a 08/2009, contenidas en el Acta de Deuda N° A 306/2014,
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, han
quedado condonadas de oficio, en virtud del beneficio dispuesto por el articulo
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2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente COOPERATIVA DE TRABAJO AGROPECUARIA AZUCANA
LTDA., CUIT N° 30-70985035-7, en contra de la Resolucion N° D 86/16 de
fecha 13/06/2016, emitida por la Direccién General de Rentas de la Provincia
de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A 306-
20186, practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en
relacion a los anticipos 09/2009 a 12/2009, 01/2010 a 12/2010 y 01 a 12/2011,

por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

3.- REGiSTRESE, NOTIFiQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompanados y ARCHIVESE

HAGASE 7

‘ Jye
D JOSECﬁI/_BERT LEON DR. JORGE/E. POSS’E P A
VOCAL PRES ENTE (en disidencia parcial) VOCAL

ANTE MI-

Dra. SILVIA M. MENEGHELLO

SECRETARIA
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