TRIBURALFISCAL

DE TAPELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° ¢l 17
Expte.N° 126/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a_los O'i dias
del wes de Ag:'xj@de 2017, se relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo ta Presidencia
del Dr. Jose Alberto Ledn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N°
126/926/2017 (Expte DGR N° 16.862/376/5/2015) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- Que surge c:]ue a fojas 30/32 de autos, el contribuyente SERVICIOS Y
NEGOCIOS S A, CUIT N° 30-65756128-9, por intermedio de su apoderado,
interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucion N° M 1639/16 de la
Direccion General de Rentas de fecha 29/12/2016 obrante a fs. 20. En elia se
resuelve APLICAR una sancidon pecuniaria de multa por $ 106.747,78 (Pesos
*ciento seis mil setecientos cuarenta y siete con 78/100), equivalente a dos (2)
veces el monto mensual retenido, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el art. 86° inciso 2 del C.T.P, Impuesto sobre los ingresos
Brutos- Agente de Retencién, periodo mensual 01/2015.

Invoca el apelante la condonacion de la sancién, en virtud de la aplicacién de la
Ley 8.795.

ARSI ntiende que no, basta para configurar la infraccion la mera comprobacién de la

situacion objetiva en que se encuentra el agente de percepcion, debiendo tener
presente el principio de personalidad de la pena, mediante el cual sélo puede ser
reprimido quien sea cuipable.
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Reconoce que el importe fue ingresado fuera de término, pero entiende que no

puede considerarse por tal motivo que se haya configurado el elemento
intencional que requiere el ilicito.

Alega que en el caso de autos resulta aplicable el principio de la reparacion
integral o plena del dano, en virtud del cual al haber ingresado el pago
correspondiente'al periodo determinado, se compensa la culpabilidad vy
determina la no punibilidad del agente.

Agrega que podra existir una presuncién del elemento intencional pero a los fines
de la calificacion del hecho, la administraciéon debe ponderar la conducta del
sancionado a través de un examen minucioso de las distintas circunstancias de

hecho que rodearon su accionar.

Expresa que la “intencion dolosa® que se le quiere atribuir debid ser probada en
forma asertiva y terminante por la Administracion, y afirma que soélo se pudo
probar la existencia de un hecho externoc sin la tendencia de la voluntad que

conduce dicho accionar,

_= Invoca la irrazonabilidad de la sancién, entendiendo que la DGR ha obviado las
<Ppautas basicas para considerar la graduacién de la sancion, por lo que no puede
subsistir como acio administrativo valido.

Solicita por lo expuesto se revoque la resolucién apelada y se ordene el archivo

de las actuaciones.

v ot Que a fojas 01/03 del expediente de cabecera, la Direccién General de

o Rentas, a través de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuesto por

A DE APELALH

el contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario
4 Provincial.

Destaca que, el articulo 86° inciso 2 del CTP preveé sancion para los Agentes de
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Retencion que mantengan en su poder tributos percibidos, después de haber
vencido el plazo para ingresarios al Fisco.

A su vez, cita el articulo 88 inciso 3 del Codigo Tributario Provincial, y establece
que es de aplicacion para el presente la presuncion, salvo prueba en contrario, del
propdsito de defraudacién cuando exista “manifiesta disconformidad entre los
preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de los mismos hagan los
sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.

Agrega que, encontrandose acreditado el elemento material, conforme lo
reconcce el propio apelante, resulta de plena aplicacién la normativa citada ut
supra, en atencion a que el agente mantuvo en su poder tributos retenidos
después de haber vencido el plazo para su ingreso.

Dispone, frente al argumento del contribuyente de que realizé el pago del capital
con jos respectivos intereses, que ello no excluye la aplicacion de la multa
correspondiente y cita el articulo 50° del C.T.P. para respaldar sus dichos y

esfablece la diferencia entre intereses resarcitorios e intereses punitorios.

indica que los agentes de retencién adeudan al Fisco el ingreso de tributos que

previamente retuvieron de terceros, por io que al tratarse de fondos ajenos con
# destino a la cancelacion de obligaciones tributarias de esos terceros para con el
~Fisco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de la

obligacién adeudada.

.- Que a fs. 09/10 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 140/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,

encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme

T
SIREOA

he lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.
D AFELACION

.\\
IV.- A la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra en

las previsiones contenidas en el articuio 7° inciso e) antepenultimo parrafo de la
Ley N° 8873 (modificada por Ley Provincial N® 8013}, que expresa: “... Quedan
liberadas de sancion [as infracciones previstas en fa Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus
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modificatorias, cometidas hasta el 31 de Mayo de 2015 inclusive y eximidas de
oficio  las  sanciones no cumplidas por dichas infracciones..".

Las constancias de autos corroboran la declarada aplicacion al caso de la
precitada norma, en la medida que fa infraccion objeto del presente recurso, data
de fecha anterior al 31/05/2015.

Siendo ello asi, conciuyo que se ha torhado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretension recursiva en examen vy, por ende,
adolece de sentido emitir opinion respecto de los agravios contenidos en aquel
recurso. Es que, si ministerio legis, se ha eliminado la posibilidad juridica de hacer
efectiva la sancion determinada por la D.G.R., resulta de toda evidencia gue no
corresponde a este Tribunal Fiscal de Apelacion abrir juicio respecto de los
agravios traidos a su conocimiento, tornandose abstracta la cuestion planteada Y,
por consiguiente, resultar inoficioso emitir opinion en el tépico, en atencion a lo
precedentemente considerado.

Por lo expresado y teniendo en cuenta los beneficios de la norma citada,
corresponde DECLARAR ABSTRACTA, la cuestibn planteada por el
contribuyente SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A, CUIT N° 30-65756128-9, en su

. recurso de apelacién y DECLARAR que por aplicacion del articulo7® inciso e)
A wantependltimo parrafo de la Ley N° 8873 (mbdificada por Ley Provincial N° 9013),

e

la sancion determinada mediante Resolucion N° M 1639/16 de fecha 29/12/2016,
ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la
normativa citada precedentemente. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leon, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

Ao o5 ape 80, idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.
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Visto el resuitado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por SERVICIOS Y

NEGOCIOS S.A,, CUIT N° 30-65756128-9, en su Recurso de Apelacion, en
mérito a lo considerado.

2. DECLARAR que por aplicacion del articulo 7° inciso ) antepenultimo parrafo
de la Ley N° 8873 (modificada por Ley Provincial N° 9013), la sancién
determinada mediante Resolucion N° M 1639/16 de fecha 29/12/2016, ha
quedado sin efecto en virtud de la eximicién de oficio dispuesta por la normativa
citada precedentemente.

3. REGISTRESE, notifiquese, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompdfiados y ARCHIVESE -

J'mp\,m W
E. POSSE-RONESSA
VOCAI

ANTE MI
DRA. SILVIA N
SECR

MENEGHELLO
ARIA
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