SENTENCIA N°554 117
Expte. N° 272/926/2017

En San Miguel de Tucuman, a los 6-{ dias del mes de Aggsjreg de 2017
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberic Ledn (Vocal
Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocai) y C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "COLEGIO DE
PSICOLOGOS DE TUCUMAN s/Recurso de Apelacion™ Expte. N°
272/926/2017 (Expte. DGR N° 48397/376/C/2015) y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

;‘//K Que a fs. 52/55 (Expie DGR N° 48397/378/C/2015) el contribuyente a través de

_/ su letrado apoderado interpuso Recurse de Apelacion en contra de la Resolugian
/ @ M 472/17 de la Direccion Generai de Rentas de fecha 16/03/2017 obrante a fs.
5-};?7.‘:50. En eila se resuelve: "NO HACER LUGAR al descargo inierpuesto por el

agente contra el sumario instruido a fs. 8 y Aplicar al agente COLEGIO DE
PSICOLOGOS DE TUCUMAN, CUIT N° 30-56101283-7, una multa de
$235.004 52 (Pesos Doscientos Treinta y Cinco Mil Noventia y Cuatro con 52/100)
"\ equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual retenide y no depositado a su
’ | vencimiento, en los periodos mensuales 06 y 07/2015, respecto de! Impueste

VOB . . L . . -
Tyl st DE APEGHRE rsa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) dei Codigo Tributario
TRipU
. 7

\j Provincial.”

Manifiesta &l apelante que la conducta tipificada en el articuic 86 inc. 2 dei Codigo

‘“J ;. ongsr PONESdbre los Ingresos Brutos-Agente de Retencion, por encontrarse su conducta
Uil dleraet

Tributario Provincial, no se configura en el presente caso nor lo tanio, o existe

defraudacion fiscal al no concarric los elementos ohjetives v subjetives.
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Alega que la circunstancia de haber ingresado las retenciones sumado a la buena
fe de la firma, al exteriorizar las retenciones efectuadas en sus declaraciones
juradas, resulta suficiente para reafirmar la ausencia de toda maniobra u

ocultacion encaminada a sustraer a la observacion del Fisco la falta de ingreso.

Sostiene que realizé la reparacién integral del bien juridico tutelado, ya que

ingreso los montos reclamados en los términos del articulo 59 del Cédigo Penal.

Considera también que la sancion aplicada es irrazonable y no puede subsistir

como acto administrativo valido.

En mérito a todo lo expuesto solicita se revogue la resolucién de multa aplicada y

se ordene el archivo de las presentes actuaciones.

.- Que a fs. 1/4 del expediente de cabecera, la Direccidn General de Rentas a

traves de los Dres. Gabriela Viviana Ifigo y Gloria Julieta Gallo, contesta trasiado

del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo establecido en el articulo

K
.£7148° del Cédigo Tributario Provincial.-

ey

En dicho responde sostiene que el articulo 86° inciso 2 del Coédigo Tributario
Provincial preve sancion para los Agentes de Retencidn que mantengan en su
poder tributos retenidos, después de haber vencido el plazo para ingresarlos al
Fisco, conducta que se verifica en este caso atento a la demora en que incurrié la

firma en ingresar los montos retenidos.

® A su vez, cita el articulo 88 inciso 3 del Cédigo Tributario Provincial y establece
que es de aplicacion para el presente la presuncion, salvo prueba en contrario, del
propoésito de defraudacion cuando exista “manifiesta disconformidad entre los
preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de los mismos hagan los

sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.

Expresa que el Agente de Retencion cumple con una obligacién legal y maneja
fondos ajenos, de alii la gravedad asumida por el hecho de no depositar dentro
del término iegal los importes ratenidos.
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Por lo que la conducta infraccional imputada se ha verificado, en razén que el
periodo mensual reclamado fue abonado fuera de término, resultandoc en
consecuencia procedente el encuadre legal dado a su conducta, como asi

también la aplicacién de la sancion que apela.

En cuanto a lo expresado por el contribuyente acerca de que no se genero
perjuicio al Fisco, menciona que la conducta que intenta reprimir el Fisco es la
falta de ingreso del tributo en término, hecho que genera un grave perjuicio a las

arcas del Estado, lo que incide en el cumplimiento de sus fines y propésitos.

Respecto al monto de la muita aplicada sostiene que la norma mencionada otorga
la posibilidad de graduar la sancién entre 2 a 10 veces el monto mensual retenido
y no depositado a su vencimiento, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
y la gravedad de la infraccion cometida, entre otras cosas, por lo que deviene

ajustado a derecho el monto de la sancién aplicada.

Pt todo lo expuesto considera que corresponde no hacer lugar al recurso de

pelacién interpuesto por el contribuyente.

1ll.- Que a f5.10/11 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
o es(;\-,_e Tribunal N°® 257/17, en donde se declara la cuestidon de puro derecho,
) éﬁ«contréndose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

| IV.- Que confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
| contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
ESXthIdOS en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la

FONERRA

rmﬁE:onduc:.ta del Colegio de Psicélogos de Tucuman en el articulo 86° inciso 2) del
C.T.P., con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las percepciones

/lefectuadas y considerar si la multa impuesta a la firma, es conforme a derecho.

EQ primer término, corresponde dejar sentado el marce normativo que rige la
Mmateria vy la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.-

= arkin ACION
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El Codigo Tributario Provincial Ley N°® 5121 {consolidado por Ley N° 8240), en su

articulo 86° inciso 2 establece que: “...Incurrirdn en defraudacion fiscal y seran
pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tributo
en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes: 2) Los agentes de retencién y/o
percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributocs retenidos y/o
percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron

ingresarios al Fisco...” -

Ahora bien, la conducta infraccional endilgada al apelante, se configura en el
momento que retuvo el tributo correspondiente y mantuvoe en su poder los montos
propiedad de la D.G.R., después de haber vencido el plazo en que debia

ingresarlo, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Retencién.

Es por elio que el fisco encuadra la infraccion en el articulo 86 inciso 2) al
considerar que el apelante incurrié en defraudacion fiscal, conforme lo establece

la normativa en cuestion.-

Fara poder confirmar la existencia de defraudacién fiscal de parte del

/contnbuyente €8 necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del

hecho punible, el cual reside en éste caso en no haber depositado en tiempo y

forma al fisco, los tributos efectivamente retenidos.

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que el Colegio de
Psicdlogos de Tucuman, no ingreso al Fisco las retenciones efectuadas dentro de
los plazos legales, razén por la cual la Autoridad de Aplicacion inicié el sumario
pertinente, encuadrando la conducta del apelante en el articulo 86° inciso 2) del
o L'[ P. Por io que el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad del
s @pelante, se encuentra acreditado .-

Cabe aclarar, que existe un reconocimiento expreso por parte del contribuyente

en su Recurso de Apeiacidn, con respecto al ingreso fuera de término de las
rejenciones efectuadas.-

Expte. 272/926/9047
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Ahora bien y luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe ai
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacion legal atribuida al contribuyente -

La letra del articulo 86°% es clara cuando dice: “...Incurriran en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de relencidn y/o percepcidn y/o recaudacion gue
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco...”, por lo que
concluimos que el Codigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacién la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos retenidos .-

En el presente caso, considero gue la D.G.R. inicié correctamente el sumario al
apelante, encuadrando su conducta en las disposiciones del articulc 86 inciso 2),
ya que el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta
imputada es la defraudacion fiscai, conforme el Derecho Positivo aplicable a ios

casos en donde ia norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas

netesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su conducia afecien al

/" bien juridico protegido.-

‘ ?g;@orresponde aciarar, que el autor del ilicito imputado sera aque! sujeto que tenga
" el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de
decision gue podra elegir entre consumar o desistir, pues ai fin y al cabo, es quien

opera la cadena causal.
Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es de caracter luris Tantum,

basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicites, se encuentran en

"mejores condiciones imputativas" de demostrar que su condicta no deviene de

ingresar el tributo y no obstante ello, no sclo no ingresd los importes

rrespondientes, sino gue soic se limitd a agraviarse de ia falta de demostracion

P Tyt 97090904 T
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Reiterada jurisprudencia en fa materia, ha sostenido gue el ingreso fuera del

DE AFELACION TUCUMA

termino fijado para los tributos previamente retenidos ¢ percibidos, crea una
razonable presuncion de que se configurd el elemenio intencional propio de la
figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado ¢ en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en ei responsable percibidor en
casos o situaciones gue deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad, por
cuanio el dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada
de no llevar a cabo el ingreso en término, no obstante la conciencia de que existe
el deber concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de la Nacion- voto de la Dra. Cpn
Silvia Ester Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Asimismo, y con respecto a la imputacion endilgada al apelante, para mayor
abundamiento la Autoridad de Agpiicacion cuenta con una serie de presunciones
gque permiten acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la

presuncién de dolo, se infiere la conducta dolosa. -

Cabe sefalar que se entiende por “presuncion” a aquella operacidn légica

diente a afirmar la existencia o dimensién de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segln la experiencia le sigue o precede.

= El articulo 88° dei C.T.P., enumera las presunciones gue permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones gue atmiten prueba en contrario (luris Tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en ia cual se acredite la falsedad ¢ inexistencia del hecho presumido,

sifuacion que no acontece en los presentes actuados.-

By autos, ia tipificacion det ilicito tributaric endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articulo 88° inciso 2) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articuic 88° inciso 3) del Cddige Tributario Provincial, el
cual establece que: “... Se presume ¢l propésito de defraudacion, salvo prueba en

ontrario, cuando concurra alguna de las causas siquientes: ... 3- Manifiesta

S\ HEHEZ
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disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de

ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias...”.-

Recordamos que el Codigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88° habiendo

encuadrando la conducia de! apelante en el presente caso, en el inciso 3).-

Es por ello, gue corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar ia
conducta del agente, ya que segun se desprende de las constancias de autos, el
mismo no na logrado probar 2 inexistencia del elemento subjetivo propio dei tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningln elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del
cual se aplica la sancion, en su condicion de tal goza de presuncion de

legitimidad.-

Que en igual sentido se expidid E! Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso

ocoperativa Agricoia Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981" establece en el

considerando n® 3. “...Que scbre Ja base de 10 expueslo, este Cuerpo ha estimado
prudente repensar el tema, llegando a la conclusion de gue el ilicito en tratamiento
iﬁrequfere para su configuracion, ademéas de la materialidad del hecho, la existencia
de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sehalan los autores y fallos
antes citados. Sin perjuicio de ello el Tribunal entiende, siguiendo en este aspecto
la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho Financiero", 38
ed. -t Il ps. 602 y 603) y Héclor B. Villegas. ("Los Agentes de Retencién y de
Percepcion en el Derecho Tiibutario”, £d. Depalma, 1976, p. 170), que el ingreso
F%rsf#era de término de los iributos retenidos crea una razonabie presuncion de que
S& ha dado el elemenic intencional propio de la figura; presuncién que puede ser

spELh
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las

constancias obrantes en la causa..

Asimismo, ei Tribunal Fiscal de la Nacidn, sostiene gue: *...El mantenimiento del
porte tributario en su poder liego ce vencer ios plazos en que debid ingresarfo

judica al eraric que debia contar con esa suma que legitimamente le

Expte YOS ooland 7
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L TRIB Né\meamﬁiEHf‘b’"é‘e%‘or vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
i‘S J

3 i

N

i/é Por eilo, corresponde NC HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
- 9 el contribuyenie COLEGIO DE PSICOLOGOS DE TUCUMAN, CUIT N° 30-

pertenece, siendo ello lo que tipifica la conducta fraudulenta del agente” Sobre
esta situacion, la Corte ha sostenido que tal hecho “..podria descartar la
existencia de maniobra evasiva, pero tal circunstancia carece de significacion en
el caso de la defraudacion cometida por el agente de recaudacion, figura que,
COMo se expresara, no requiere fa existencia de ardid”. {S.C.B.A. en autos "Banco

Oceanico Cooperativo Limitade, sentencia del 31/05/83) -

En conclusion, hay un elemento concreto que a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negaliva y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del piazo para ingresar ia retencién, concurren los presupuestos
mencionadcs en el articulo 86° incisc 2) y corresponde hacer operativa la
presuncion del arliculo 88° inciso 3) del C.T.P., ya que el responsable al conservar
la retencion por un lapso que excede ei plazo de st vencimienlo para ingresarlo al
Fisco, nos indica inequivocamente que su conducia se encuentra guiada por la
intencion de defraudar, considerando acreditado por la D.G.R.. el elemento

s&vﬁjetivo necesario para confirmar la sancién impuesta.-
P

56101283-7, conforme los argumenios expuestos anteriormente. Asi voto -
El sefior vocal Dr. José Albertc Leodn, dijo: Haciendo suyos ios fundamentos

vertidos por ej sefior vocal precpinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en idgentico sentido.

fundamentos expuestos por &i sefior vocal, Dr. Jorge Esleban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

Aem o et e o A Ty o S
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
COLEGIO DE PSICOLOGOS DE TUCUMAN, CUIT N° 30-568101283-7, en contra
de la Resolucion N° M 472/17 de fecha 18/03/17, emitida por {a Direccidn General
de Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR Ia
sancion de Multa de $ 235.094,52 (Pesos Doscientos Treinta y Cinco Mil
Trescientos Noventa y Cuatro con 52/100), equivalente a 2 (dos) veces el monto
mensuai retenido y no depositado a su vencimiento, en los periodos mensuales
06 vy 07/2015. respecto del impueslc sobre los Ingresos Brutos-Agente de
Retencion, por encontrarse su conducta incursa en ias causales previstas en el
articulo 86° inciso 2} del Codigo Tributario Provincial.-

2.- REGISTRESE, TIFIQUESE, oportunamenls, devuélvanse los aniecedentes

i i
| //
e )
. JORGE POSSE PON
. VOCAL'
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