SENTENCIA N° 35¢ /17
Expte. N° 165/926/2017

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los o dias del
mes de ﬁfgos&o de 2017, se reinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Ledn, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
MARTINEZ FANNY ISABEL S/RECURSO DE APELACION, Expediente N°
165/926/2017 (Expte. DGR N° 176/1217/D/2015) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
i;E"'iTDr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:
o3
- Qe la contribuyente MARTINEZ FANNY ISABEL, CUIT N° 27-16944840-5,
'pfésentc’: Recurso de Apelacién (fs.29/30) en contra de la Resolucion D 364/16 de
| ia Direccion Genera! de Rentas de fecha 29/12/2016 obrante a fs. 25/26. En ella

se resuelve RECHAZAR la impugnacion interpuesta por el contribuyente y
confirmar el Acta de Deuda N° A 1632-20186, practicada en concepto del Impuesto
de Selios y APLICAR una Sancién de Multa por § 5.940 (Pesos Cinco Mil

Novecientos Cuarenta) equivalente al 100 % {Cien por Ciento) del gravamen
POBSE PONESSA

; CAk omitido, por configuracion de la infraccién prevista en el articulo 286° inciso 1) del
TRIBUMAL FigiphL. DE APELACION

| Cédigo Tributario Provincial.-
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Plantea el recurrente, que et formulario de inscripcién inicial de un vehiculo
adquirido en otra provincia realizado por su propietario no es una operacion
econdmica susceptible de ser gravada con el Impuesto de Selios, por no revestir
los caracteres exteriores de un titulo instrumentado con el cual se pueda exigir el

cumplimiento de una obligacion, .-
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Plantea el contribuyente que la compra venta en otras provincias de vehiculos
automotores no se encuentra alcanzada por el Impuesto de Sellos, por lo que
seria contrario a derecho la interpretacion del hecho imponible por parte de la

DGR. Cita jurisprudencia.-

Con respecto a la Sancidn de Multa impuesta, esgrime que al no corresponder
que tribute impuesto de sellos por la operacion comercial determinada por [a

DGR, no debe la Multa impuesta, solicitando se deje sin efecto ia Resolucion
apelada.-

ll.- Que a fs. 01/03 del expediente N° 165/926/2017, la Direcciébn Generai de
Rentas, contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme
lo establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacion, que el articulo 235° del C.T.P. es la que
refleja la potestad que le asiste a la Provincia para legislar y establecer pautas en

materia tributaria, y asi lo dispone el art. 121° de la Constitucién Nacional.-

\g;,;.;En este sentido, considera que lo que se grava con el impuesto de Sellos son
i . , .-

.atos o contratos que tengan los caracteres exteriores de un titulo juridico, por lo

gue la solicitud de Inscripcién Inicial, configura la materia imponible prevista en la

normativa aplicable.-

Afirma en este orden de ideas, que el apoyo de la mayoria de la doctrina es que

son instrumentos aguelios escritos destinados a verificar hechos juridicos de

s0zsr poneannotacion econdmica. En ofras palabras, aguellos que su redaccion tenga por

oA oe seeLfimprobar la existencia de un acto juridico o material con efectos juridicos ciertos o

eventuales.-

Por lo tanto es el instrumento mediante el cual se presenta ante el registro, lo que
se encuentra gravado con el hecho imponible.-

Por todo io expuesto la D.G.R. considera que el planteo del contribuyente debe

o Ti;@éﬁééhazado.
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lil.- Que a fs. 12/13 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunali N° 171/17, en donde se deciara la cuestibn de puro derecho,
concentrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P -

IV.- Ingresando al analisis de fondo, surge de la compulsa de los antecedentes
obrantes en el expediente, con el escrito recursivo y la respectiva contestacion de
agravios efectuada por la Autoridad de Aplicacién, que |a pretension esgrimida por
el confribuyente no puede prosperar por las razones gque a continuacion se
detallan. Con respecto a la Sancién de Muita, considero que se encuentra
alcanzada por el beneficio de la Condonacién, dispuesto por Ley N° 8873
(modificada por Ley Provincial N° 9013) -

Segun se desprende de los antecedentes obrantes en autos, la contribuyente
MARTINEZ FANNY ISABEL, CUIT N° 27-16944840-5, por medio de la solicitud de
i/pscripci()n inicial F-01 N°® 06165684, de fecha 14/05/2015 obrante a fojas 02/03

" de marras, suscribié en caracter de titular ia inscripcién del automotor dominio

Ve
e -

AT
-:ﬂ“OlD 550, Marca VOLKSWAGEN, Tipo SEDAN 5 PUERTAS, modelo FOX 1.6

Al
V«I\}ISI solicitando su inscripcion ante el Registro Nacional de la Propiedad

Automotor Tucuman, Seccional Juan B. Alberdi.-

En dicha oportunidad, y en virtud de lo dispuesto por la Resolucién General N°
138/04, el mencionado Registro ie requirié al contribuyente el pago del Impuesto
de Sellos previsto en el art. 13, inciso 2, apartado f), punto 3), de la Ley 8467, el

cual se negé a tributar.-

Deuda N° A 1632-2016 por medio de la cual el organismo fiscal le determind una

deuda de $ 5.940 (Pesos Cinco Mil Novecientos Cuarenta)) en concepto de

Impuesto de Sellos; ello, en virtud de lo dispuesto en el art. 235 y concordantes

del CTP, y en lo dispuesto en el art. 13, inciso 2), apartado f), punto 3), de la Ley
N° 8.467 .-
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En contra esa determinacion de deuda y la Sancion de Multa es que el

contribuyente dirige su pretension impugnatoria.-

Entrando al tratamiento de los agravios expuestos corresponde recordar que la
naturaleza constifutiva del sistema registral en materia de automotores implica
que la inscripcion no solo hace oponibie el dominio frente a terceros, como
sucede con los inmuebles, sino que a partir de la registracion es cuando se
producen efectos, incluso entre las partes.-

El art. 1 del Reégimen Juridico del Automotor expresa: “.../a fransmision del
dominio de los automotores sélo producira efectos entre las partes y con relacion
a terceros, desde la fecha de su inscripcion en el Registro Nacional de Propiedad
Automotor...” El art. 2 agrega: "...La inscripcién de buena fe de un automofor en el

registro confiere al titular de la misma la propiedad del vehiculo...” -

A

/!;_‘é’inscripcién en el registro es el modo de adquirir el dominio. La propiedad del
,,.-f-fﬁ:’f‘"fautomotor s0lo se adquiere cuando se realiza en el registro la inscripcién inicial o

*“una transferencia de dominio. En nuestro sistema registral del automotor no se

. 1‘$¢3§\Ulﬁscnben titulos sino acuerdos transmisivos. Los titulos los otorga el registro.-
s El gravamen es de naturaleza formal y objetiva, pues si bien, se aplica en funciéon
de actos juridicos de contenido econémico, tiene su origen en el instrumento en

que se materializan.-

Son instrumentos alcanzados por el Impuesto de Sellos, aquellos escritos

i
I

destinados a verificar hechos juridicos de connotacion econémica. En otras
S3E PONESSA . . . e

Al palabras, aquellos que tengan por fin probar la existencia de un acto juridico o
CAY DE BPELASION e .

material con efectos juridicos cierios o eventuales.-

Por lo tanto, no es el contrato de compraventa del vehiculo, sino el instrumento

ediante el cuai aquel se presenta ante el Registro, lo que se encuentra gravado
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La gravabilidad del formulario F-01 resulta, puesto que el mismo €s un documento
que acredita un acto u operacion que constituye el derecho de propiedad sobre el

vehiculo, ello conforme lo establece el régimen legal aplicable a los mismos.-

Por lo tanto, el formulario F-01 sirve de base para la inscripcién inicial del vehiculo
automotor y constituye un instrumento sujeto al impuesto de sellos conforme lo
establece el articulo 235° del Cédigo Tributario Provincial.-

Con respecto al agravio expuesto por el apelante, de la interpretacion de la norma
por parte de la Autoridad de Aplicacién, por pretender gravar con el Impuesto de
Sellos el formulario de Inscripcién del vehiculo Automotor, cabe expresar que la
potestad de la Provincia de Tucuman para legislar en materia tributaria reside en
el articulo 121° de la Constitucion Nacional que expresa: “...Las provincias
conservan todo el poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno federal, y
el que expresamente se hayan reservado por actos especiales al tiempo de su

/'ncorporacién -

7
7-;/
o ﬁ%@imismo el articulo 1° de la Constitucién de Tucuman, dice: “...La Provincia de
ey W

A

gg&@umén, parte integrante de la Nacién Argentina, con los limites que por derecho
~ le corresponden, en uso de la soberania no delegada, organiza su gobierno de
acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion

Nacional...” -

En igual sentido, el Art. 67 de la Carta Magna Provincial, establece que:

“...Corresponde al Poder Legisliativo: 2° Establecer los impuestos y

[ contribuciones necesarios para los gastos del servicio publico, debiendo estas

- ANERE PONESSA ) ..
s carqas ser uniformes en foda la Provincia...”.-
D APELASION

Que rige para la Provincia de Tucuman la Ley N° 8467, vigente desde el
01/01/2012, en donde expresa en el capitulo correspondiente al Impuesto de
Sellos, articulo N° 13° inciso 2, apartado f, la alicuota del 3 % para: “...Los acfos
que tengan por objeto la transmision de la propiedad de automotores 0 (cero)
kilometro en general. Este impuesto también se aplicara sobre la documentacion

L JMENET
e cualquier naturaleza que se presenten como titulo justificativo de la propiedad

iz g0l AOHN



2

THBINILFISCAL

APELAC:OM  TUCUMATE

a los efectos de obtener la matriculacién respectiva o inscripcion de la transmision

de dominio; en este caso el tributo abonado cubre el que pueda corresponder
sobre la instrumentacién del caso...”.-

La inteligencia de las normas transcriptas, permiten presumir que en el caso
analizado no se afecta el principio de legalidad, como se agravia el apelante, en el
momento que la facultad de la Provincia para crear el Tributo se encuentra
contenida en la Carta Magna Nacional y'ProvinciaI, asi como el hecho imponible
previsto en la norma tributaria, concluyendo que es la instrumentalidad de una
determinada operacién civil o comercial de la que surja un titulo juridico, o sea lo
que se grava con el impuesto de sellos son los actos o contratos que tengan los
caracteres exteriores de un titulo juridico, por lo que la solicitud de inscripcion
inicial F-01 N° 06165684, de fecha 14/05/2015, proporcionada por el registro
nacional de la propiedad automotor seccional Juan B. Alberdi, configura la materia

imponible descripta por la norma.-

_,,;E'n fo que respecta a la pretendida aplicacion jurisprudencial, respectc a la

R

inconstitucionalidad de la normativa aplicable al caso, corresponde en primer

mlggbr dejar sentado que conforme al principio republicanc de gobierno de nuestro

ggj-sbﬁ‘ el control de constitucionalidad de las normas es facultad exclusiva y
excluyente del Poder Judicial, por lo que los jueces tienen la atribucidn de control

de constitucionalidad por la naturaleza que detentan.-

Asimismo, el articulo N°® 161° del CTP es claro al disponer que “El Tribunal Fiscal
no sera competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias,
perc podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la
\r: poNENiaCion y de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de dicha

3

AL :
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J Asimismo, la jurisprudencia enunciada por el apelante en su recurso, se refieren a
-hechos ocurridos durante el periodo fiscal 2011, en el que aun estaba en vigencia
el Decreto N° 4271/3 (ME) — 2004, de modo que tampoco es aplicabie a este

roceso, teniendo en cuenta que el marco normativo en el presente caso, es el la

[t tnle ]
SORGE

A &Y Provincial N° 8.467, razén por la cual, no son analogos los temas a decidir.-
Y findt ¥
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En todo caso, los hechos de este asunto deben ser regidos por la normativa
vigente, ello es, por las previsiones de la Ley N°® 8.467, las que a la fecha de este
pronunciamiento no han sido declaradas inconstitucionales por fa Corte Suprema
de Justicia, por lo que no corresponde a este Tribunal acoger como validos, los

argumentos referidos por el apelante, con respecto a este agravio.-

Por lo enunciado y en relacién a la obligacion tributaria determinada por la DGR,

corresponde rechazar la pretensién del apelante.-

Con respecto a la Sancion de Multa dispuesta en el articulo N° 3 de la Resolucion
N° D 364/16, por $ 5.940 (Pesos Cinco Mil Novecientos Cuarenta) equivalente al
100 % (Cien por Ciento) del gravamen omitido, por configuracién de la infraccién
prevista en el articulo 286° inciso 1) del Cadigo Tributario Provincial, a la luz de
las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra en las
previsiones contenidas en el articulo 7° inciso €) penuitimo parrafo de la Ley N°
8873 (modificada por Ley Provincial N° 9013), que expresa: “... Quedan liberadas
4___dé; sancién las infracciones previstas en la Ley N° 5121 (tc. 2009) y sus
modificatorias, cometidas hasta el 31 de Mayo de 2015 inclusive y eximidas de

N \vqﬁi":'io las sanciones no cumplidas por dichas infracciones...”.
4 5\;}&

X

Las constancias de autos corroboran la declarada aplicacion al caso de la
precitada norma, en la medida que la infraccion objeto del presente recurso, data
de fecha anterior al 31/05/2015.

Siendo ello asi, concluyo que se ha tornado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretension recursiva en examen y, por ende,
ddolece de sentido emitir opinion respecto de los agravios contenidos en aque!
f8curso. Es que, si ministerio legis, se ha eliminado la posibilidad juridica de hacer
efectiva la sancion determinada por la D.G.R., resulta de toda evidencia que no
corresponde a este Tribunal Fiscal de Apelacion abrir juicio respecto de los
agravios traidos a su conaocimiento, tornandose abstracta la cuestion planteada vy,
por consiguiente, resultar inoficioso emitir opinién en el topico, en atencién a lo
iprecedentemente considerado.

Yo shEHE
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Por lo expresado corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacién
interpuesto por el contribuyente MARTINEZ FANNY ISABEL, CUIT N° 27-
16944840-5, en contra de la Resolucion D 364/16 de la Direccién General de
Rentas de fecha 29/12/2016, conforme los argumentos expuestos anteriormente.-

Asimismo, corresponde DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por el
contribuyente en su recurso de apelacion y DECLARAR que por aplicacion del
articulo 7° inciso e) penditimo parrafo de la Ley N° 8873 (modificada por Ley
Provincial N° 9013), la sancion determinada mediante el articulo N° 3 de la
Resolucion N°® D 364/16 de la Direccion General de Rentas de fecha 29/12/20186,

ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la
normativa citada precedentemente. Asi voto.-

El sefor vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

i
);e”rtidos por el sefor vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
 en idéntico sentido.-

o7
“El gefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo. Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

Por ello,

af e secascion EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
MARTINEZ FANNY ISABEL, CUIT N° 27-16944840-5, en contra de |la Resolucién
N° D 364/16 de fecha 29/12/2016, emitida por la Direccidon General de Rentas de
rovincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR el Acta de Deuda N° A
-2016, practicada en concepto del Impuesto de Sellos, por los motivos

=T .
os en los considerandos precedentes.-
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2.- DECLARAR que por aplicacién del articulo 7° inciso e) penitimo parrafo de la
Ley N° 8873 (modificada por Ley Provincial N® 9013), la sancién determinada
mediante el articulo N° 3 de la Resolucién N° D 364/16 de ia Direccién General de
Rentas de fecha 29/12/2016, ha quedado sin efecto en virtud de la eximicién de
oficio dispuesta por la normativa citada precedentemente.-

3.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativo/s/ ompafados y archivese.

HAGAS/I;:,S"/'BER
ALD. /_,//

L

L

DR. JORGE E POSSEPONESSA

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA



