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SENTENCIA N°3sh M7
Expte. N° 775/926/2016-

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a
los..... OL ...... dias del mes de..?sz.\f.Q...de 2017, se retnen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINGIA DE
TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto Leon, del Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal) y del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expediente caratulado “VICENTIN S.ALC. S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. N° 775/926/2016 (Expte. N° 14332/376/D/2012 (D.G.R) y;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. José Alberto Leén. '

Arosse ponessl Dr. José Alberto Leén dijo:

“vbeAL
TRIBUNAL §ISEAL DE APELACION

; l.- Que a fs. 581/616 se presenta la Sra. Ana Maria MoHino en caracter de

apoderado del contribuyente VICENTIN S.Al.C. e interpone Recurso de

A A_pelacién €n contra de la Resolucién D 222/16 de fecha 05.09.2016, emitida por

,,/ : _”:.1"-fl'g'\|%irecci6n General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 576/579
ST . dé estos actuados.

En ella se resuelve, en su art 1°, declarar abstracto el tratamiento de Ia
impugnacién efectuada por el mencionado contribuyente en contra del Acta de
Deuda N° A 175-2013 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos- Agente de Percepcion, respecto de las posiciones 01 a 07/2010;
\  ©nsuart. 2° rechazar la impugnacion efectuada por el mencionado contribuyente
| en contra del Acta de Deuda N° A 175-2013 confeccionada en concepto del

mpuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion, respecto de las

Expte 7750989048
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posiciones 01 a 12/2009; 08 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 06/2012; 3° intimar al
cumplimiento de las obligaciones tributarias respecto de las posiciones 01 a

12/2009; 08 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 06/2012; y, en su art. 4°, declarar
abstracto el descargo interpuesto en contra el Sumario N° M 175-2013.

En su exposicidbn de agravios el contribuyente manifiesta que la Provincia de
Tucuman no posee facultad para imponerle la carga pulblica de actuar como
agente de percepcidn, en razén del principio de territorialidad en virtud de cual no
puede un estado provincial (en este caso) imponerle obligaciones de hacer a un
sujefo que no cuenta con domicilio, sucursal, agencia, representacion, oficina,

local, depésito, etc. en el territorio de la provincia en cuestion.

Considera que la designaciéon como agente de percepcién realizada por el Fisco
Provincial resulta ilegitima y que la misma supone una ilegalidad continuada, ya
que la carga impuesta mantiene sus efectos de forma ininterrumpida.

Manifiesta como otro agravio que la accién para reclamar las percepciones hasta
la posicion 08/2011 se encuentra prescripta.

sujetos pasibles de percepcién en su caracter de contribuyentes directos del

‘impuesto en un todo de acuerdo con el fallo “Bercovich”.

_Qfrece como prueba la certificacion contable adjuntada en su escrito impugnatorio
'y ptueba pericial contable.

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion

sumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

/ ehsayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
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Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

ll. A fojas 26/31 obra Sentencia Interlocutoria N° 141/17 del 28/04/2017 dictada
por este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se
declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

IV.- En relacién con la prescripcién planteada por el contribuyente en su recurso,
cabe poner de resaito que la Resolucién apelada ya consideré prescriptas las
posiciones 01 a 07/2010 del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Percepcion y asi lo declaré en su articulo 1°.

Sin embargo respecto de las posiciones 01 a 12/2009, Ia prescripcion de la accion
para exigir las mismas se encuentra interrumpida por la demanda (acto
interruptivo del curso de la prescripcidn que se encontraba suspendida por la
notificacién del Acta de Deuda en fecha 09/01/2014) interpuesta en fecha
02/01/2014 (fs. 321). De la misma manera en relacién con las posiciones 08 a

A
.

12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 06/2012, la prescripcion se interrumpié por medio
5 Poede la demanda interpuesta en fecha 01/09/2016 (fs. 632).

Ogal
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V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucién N° D 222-16 de fecha 05.09.2016 resuita ajustada a derecho.

Dr. dORGELE.

4 En este caso particular se considers oportuno en blsqueda de la verdad objetiva,
respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal, dictar una
":"medada para mejor proveer, despejando ias dudas con que tropieza el
convencimiento de este Tribunal, particularmente en lo que hace a ia prueba
instrumental obrante en autos Yy que no resulta suficientemente esclarecedora.

Es asi que se consideré necesaria la constatacién o verificacion de informacion
que obra en poder de la Direccién General de Rentas de la Provincia, tendiente a
verificar la acreditacion del ingreso del tributo por parté de los sujetos pasibles de
ercepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 175-2013.
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Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la
relacion tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de
la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “ia falta de integracién en debida forma
de [a relacién juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de Ia Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (Sent. 709/06 C.C.A. Sala 13).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacién y sustento
legal de la Resolucién que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los
v, Junroe €. pAssk Foves@Ntecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-

P VDGR
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En estos fallos se expres6 que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

/

,.¥-—1——D—

de la relacién juridica trlbutarla, no parece descaminado lo resuelto por el

,:/// pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
iy
s participacién en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los

:'p'r|n0|pales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
"“CIGOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/1 2/2008)

Por ofra parte, en el caso “Bercovich” (Sent. N° 185/2014) se expresé en sentido

coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicion en su dltima parte deja al lado del agente de

percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
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obligacién tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el
procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR
cuenta con registros propios de esta jurisdiccién impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 26/31) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcién involucrados
en la determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 175/2013
— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondientes a los periodos fiscales 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a
12/2011 y 01 a 06/2012 contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporte 6ptico
detallando la informacion solicitada (fs. 42).

ESSh C .
Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar parcialmente respecto la

12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 06/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A
175/2013.

= Ello por cuanto, si bien Ia implementacion de los regimenes de
_ffﬁfetencién/percepcién en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasién fiscal (se presume que a través
de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo

correspondiente), no es menos cierto que la retencion/percepcion constituye para

el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
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fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su
obligacion de determinacién e ingreso a través de la presentacién de la
correspondiente Declaracién Jurada auto determinativa, entonces la obligacién
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencién/percepcién con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se tfrata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd la correspondiente

Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.

§E PONESSA
wenden ofras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a

percepcion) efectuadas en un determinado periodo pedran:
1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

=»2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos

posteriores.
3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacién costo de compra o gastos
versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacia antes referencia.

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado

a actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracion por parte del
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sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracién
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinacién tributaria, resuita prueba suficiente para hacer lugar al planteo del

apelante.

Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportunc a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que

debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los infereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesio por parte del contribuyente
(obligado principal).

Luego de realizar un analisis minucioso de la informaciéon contenida en el soporte

magnético remitido por la DGR en respuesta a la medida de mejor proveer, se

arribé a la siguiente conclusion con respecto a la determinacion tributaria
correspondiente a las posiciones 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a 12/2011y01a

L

06/2012.

Hacer Lugar Parcialmente a los plantecs efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion que presentaron
sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a 06/2012, por un
importe de $494.358,98 (Pesos cuatrocientos noventa y cuatro mil

trescientos cincuenta y ocho con 98/100).

No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcion que No Presentaron
su declaracion jurada del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 09/2011, 02, 04 y 06/2012; de acuerdo al detaile de
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contribuyentes del nuevo soporte éptico confeccionado por este Tribunal,
por un importe de $11.082,89 (Pesos once mil ochenta y dos con 89/100).

Por todas las consideraciones expuestas propongo como conclusion:
I) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion N° D 222/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los posiciones 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01
a 06/2012 contenido en el Acta de Deuda N° A 175/2013 y por los motivos
expuestos en los considerandos que anteceden. Ello por un importe de
$494.358,98 (Pesos cuatrocientos noventa y cuatro mil trescientos cincuenta y
ocho con 98/100). Dejar firme la misma por el importe correspondiente a los
sujetos pasibles de percepcion que no presentaron las Declaraciones Juradas de
las posiciones 09/2011, 02, 04 y 06/2012, que asciende al monto de $11.082,89
(Pesos once mil ochenta y dos con 89/100) conforme detalle obrante en pianilla
que como anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma.
I1) DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
ton su obligaciéon de presentar las Declaraciones Juradas del impuesto sobre los
= Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a
4212011 y 01 a 06/2012, calculados desde la fecha de vencimiento del ingresc de
los importes dejados de percibir hasta la fecha del efectivo page del impuesto por
parte del contribuyente (obligadc principal).

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion N° D 222/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los posiciones 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01
a 06/2012 contenido en el Acta de Deuda N° A 175/2013 y por los motivos
expuestos en los considerandos que anteceden. Ello por un importe de
$494.358,98 (Pesos cuatrocientos noventa y cuatro mil trescientos cincuenta y
ocho con 98/100). Dejar firme la misma por el importe correspondiente a los
sujetos pasibles de percepcién que no presentaron las Declaraciohes Juradas de
las posiciones 09/2011, 02, 04 y 06/2012, que asciende al monto de $11.082,89
(Pesos once mil ochenta y dos con 89/100) conforme detalle obrante en planilla
que como anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma.

2. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios

~ correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso

conforme o mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2009, 08 a 12/2010, 01 a
12/2011 y 01 a 06/2012, calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de
los importes dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por
parte del contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompafnados y ARCHIVESE.
MF.L.

HAGASE SABER
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ANTE mI

Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA




[HBUALTISEAL

DE AFELACION TUCUMAN

Planilla Anexa Sentencia N°
Contribuyentes que no presentaron DDJJ de IIBB

CONTRIBUYENTE CUIT
Superior Gobierno 30-67542808-1
Don Negro _ 30-70021590-8
Lazarte, José = 20-20759571-4
Ramirez Vallejo " 20-11767767-3
e
A

VOCAL PRESIDENTE

M,
DR. JORGE E."POSSE F

VOCAL
, /
ANTE Mi (/f J
Y Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
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