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APELACTON TUCUMAN

SENTENCIA N° 344 117

Expte. N° 754/926-2016
N° 55.675/376-D-2015 DGR

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los »25 dias
del mes de (u\iﬁ de 2017, se reGinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leon, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado “Y.P.F. S.A.
S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 754/926-2016 {(Expte. N°
55.675/376-D-2015 -DGR)” v;

racticado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

// como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez .-

/ ok
/ e

’@e@g}-&idamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: ¢es ajustada a

erecho [a Resolucion N° D 173/167; ¢ qué pronunciamiento corresponde dictar?

Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
I. Que a fojas 978/1017-957/975 Carolina De Cicco, en su caracter de apoderada
~...-de la firma, inferpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D
~173/16 de la Direccidén General de Rentas de fecha {11.08.2016 obrante a
fs.947/955 mediante la cual resuelve 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la

impugnacion efectuada por el contribuyenfe Y.P.F. S.A. contra el Acta de Deuda

N° A 995-2015 confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

- Agente de Percepcidn, confirmandose la misma de acuerdo a la “Planilla
Determinativa N° PD 995-2015 Etapa Impugnatoria”, 2) DECLARAR

JIMENEZ
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ABSTRACTO el descargo contra el sumario instruido de acuerdo a lo establecido
en el pendltimo parrafo del Articulo 7° de la Ley N° 8873.

Il. El contribuyente en su Recurso preseniado el 09.09.2016 a fs. 978/1017
realiza una exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que
considera de relevancia a fin de describir los hechos.

En su presentacion se agravia en primer lugar de arbitrariedades llevadas a cabo
por la Autoridad de Aplicacion que obstaculizaron su derecho de defensa.
Considera que la cuestion de fondo gira en torno al principio de la territorialidad.
Reclama que el ajuste proveniente de diferencias de bases imponibles surge
debido a que el fisco considerd operaciones que nada tienen que ver con el
ambito de la Provincia de Tucuman ya que la entrega ha tenido lugar en extrafia
jurisdiccion. Cita jurisprudencia.

Plantea que el ajuste practicado por el ente fiscal incluye también ventas
efectuadas por distintas estaciones de servicio, por cuenta y orden de YPF.
& Entiende que en la misma resolucion atacada se reconoceria que las ventas

Sfﬁ.‘ftlya\s percepciones fueron omitidas habrian sido facturadas desde puntos de

" venta de extrana jurisdiccion y por lo tanto no serian pasibles de percepcion.
o~V

Plantea que la determinaciéon es errénea ademas porgue no se considerd cual
seria el destino de los productos comprados, ya que los mismos fueron vendidos
para uso o consumo privado y por lo tanto no habria existido omisién de percibir
porgue no existia obligacién de hacerlo.

Se agravia por el ilegitimo rechazo de la prueba ofrecida y el pretendido

~enriquecimiento ilicito del Fisco provincial, considera que atento a su caracter de

- responsable solidario responderia conjuntamente con los contribuyentes

principales, conforme el articulo 33 del CTP por lo que solicita se declare nulo el
procedimiento determinativo por no haber dado partidipacién a los mismos.
Manifiesta que el agente revestiria ia calidad de responsable por deuda ajena.

Solicita se tenga en cuenta que la Camara en lo Contencioso Administrativo de la

rovincia se pronuncié a favor de YPF en los autos “YPF SA c/Provincia de

cuman s/Contenciose Administrativo”, Expte. N° 707/11, la cual es una causa
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iniciada por un reclamo similar al presente pero por retenciones correspondientes
a los periodos 12/2003 a 04/2006. En ella la Camara resalté la importancia de la
produccion de la prueba ofrecida por su parte, lo que permitié6 demostrar que el
impuesto que se le reclamaba habia sido ingresado por los contribuyentes
directos del mismo.

Considera que deberian evaluarse las pruebas ofrecidas y disponer la apertura a
prueba, reiterando el ofrecimiento de prueba informativa para que se libre oficio a
los clientes involucrados a fin de que informen su condicion frente al impuesto
sobre los Ingresos Brutos de ésta Provincia, si han abonado el mismo y si al
hacerlo se computaron percepciones realizadas por YPF SA.

Asimismo se agravia del ajuste practicado por la falta de detraccién de la base
imponible del importe de las notas de crédito que no cumplirian con lo establecido

n el articulo 6 de la RG(DGR) N° 86/00, sus modificatorias y complementarias,

sin aclarar cudles serian dichos incumplimientos y sin abrir a prueba la causa, a
pesar de haber sido ofrecida por el Agente.
Solicita la “Suspensiéon del Acto” a fin de que la Autoridad de Aplicacidn se
abstenga de ejecutar la resolucién apelada.
Finalmente solicita se deje sin efecto la resolucién cuestionada y hace reserva del

caso federal.

Ill. Que a fojas 1/17 del Expte N° 754/926-2016 la Direccién General de Rentas,

contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del

Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacién fue presentado en legal término y debida

* forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

~Respecto a lo manifestado sobre la irregularidad del procedimiento administrativo
y la afectacidén del derecho de defensa, resalta que el Agente en todo momento
tuvo a disposicion el expediente, contando ademas con la posibilidad de presentar
impugnacion y los recursos previstos en el CTP, como lo prueba la presentacion

la impugnacion y del recurso de apelacion, por lo que su derecho de defensa

sd encuentra intacto.
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Con relacion a que no se habrian aclarado cuales fueron los incumplimientos a ia
RG (DGR) N°86/00 por los que se rechazaron las notas de crédito, expresa que el
agente no aportd la documentacion necesaria para verificar si las mismas fueron
emitidas o no dentro del mes en el cual se realizo la operacién comercial, tal como
lo establece el articulo 8 de la RG mencionada.

Afirma que en la etapa fiscalizadora se verifico una entrega parcial de
documentacion por parte de YPF, razon por la cual se circularizé a los sujetos que
operaban con el agente y de esa manera se detectaron operaciones sobre las
cuales YPF debié actuar como agente de percepcion para la Provincia de

Tucuman y no lo hizo.

lo que respecta al Plan de Pagos Tipo 1180 N° 2794 de la Ley 8520, por
percepciones no efectuadas, cabe sefialar que la firma no realizo la presentacién
de las declaraciones juradas rectificativas que originaron los saldos ingresados en
el plan, sin aportar detalle de las operaciones incluidas en el mismo. Razon por la
™ cual se descontd los importes mensuales de manera global, imputandolos a las
5 ,_35,55‘Cgperaciones determinadas a la alicuota del 2,5%.

’ Destaca que el Plan de pagos se encuenira rechazado en el sistema, pero fue
totalmente abonado por lo que corresponde la deduccion del importe pagado
independientemente de la improcedencia de los beneficios otorgados por la Ley.
Con relacion al criterio de territorialidad argumentado por el apelante, sostiene
que debe tener en cuenta que durante el periodo en cuestidon se encontraban
vigentes las modificaciones introducidas por la RG(DGR) N°116/10.

-Expone que el Apelante argumenta que las operaciones sobre las cuales recae la
 'determinacién se habrian llevado a cabo fuera del ambito de la Provincia, pero no
ofrecié prueba que acredite esta situacion. Al tratarse de ventas efectuadas a
contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos domiciliados en el ambito
de la provincia de Tucumdan y confribuyentes encuadrados en las normas de
Convenio Multilateral con alta en la Jurisdiccién de Tucuman, la Autoridad de
Aplicacion presume que el objeto de la operacidn sujeta a percepcion tuvo como
estino final la provincia de Tucuman, para que los mismos sean comercializados

como “venta de Surtidor”.

AW EUSTAIO\RMEREL
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Considerando que las ventas se hubieran realizado en un ambito extrafio y de allf
se hubiera entregado el producto en la Provincia de Tucuman, sostiene que
resulta aplicable al caso la Resolucion N° 116/10.

La firma YPF SA no aporté las pruebas que demuestren el ambito territorial de las
operaciones llevadas a cabo con los mencionados sujetos.

Respecto de la inconstitucionalidad de la RG (DGR) N° 116/10 invocada por el
apelante, la Autoridad de Aplicacion sostiene que la misma no es valida en ésta
instancia administrativa; al respecto la Corte Suprema de Justicia dispuso que “es
regla constitucional, tan imperativa para las Provincias como para la Nacion
(articulo 5 de la Constitucion Nacional), que la facultad de declarar la
inconstitucionalidad de las leyes y de anular actos en su consecuencia, es

/pc}):testad exclusiva de los tribunales de justicia”.

/ Con relacion al planteo realizado en el punto “Las ventas efectuadas por cuenta y

qﬂx orden de YPF’ destaca que los listados de compras considerados contienen
‘” F\gs%entas directa de lubricantes, aceites, aditivos que efectué YPF a las estaciones
de servicios, las que revisten el caracter de contribuyentes inscriptos en el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la jurisdiccion Tucuman; y no a ventas
efectuadas por las estaciones de servicio por cuenta y orden de YPF SA por lo
que en relacion a las ventas directas se remite a la resolucién apelada.

Respecto de las ventas efectuadas por las estaciones de servicios de bandera
YPF, por cuenta y orden de YPF SA, se encuentran en los “listados de ventas” por
cuenta y orden de YPF, aportados por las estaciones de servicio en respuesta a
las circularizaciones efectuadas durante la fiscalizacién, procediéndose en ésta
| é_tapa a efectuar los ajustes periinentes detrayendo de la determinacién

- _ practicada dichas ventas efectuadas por cuenta y orden de YPF SA, incluidas en

los “listados de ventas”, procediéndose a confeccionar “Listado de operaciones —

Etapa recursiva”.

Que respecto al pretendido enriquecimiento sin causa, la Autoridad de Aplicacion
recuerda que el Agente de Percepcion es parte de un sistema de recaudacion en
la fuente creado por el fisco con el objeto de disminuir la evasion, y por ello le

cabe responsabilidad a todo agente que no actlia como tal ~ ya sea cuando
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retiene y no ingresa los importes o cuando habiéndole correspondido omite
efectuar la percepcion correspondiente — porque de una u otra manera contribuye
con la evasion destruyendo el fin para el cual ha sido creado el sistema.

Cita el articulo 33° del Cédigo Tributario Provincial, coincidiendo que la firma
quedaria liberada de su responsabilidad al demostrar que el obligado principal
ingresé el tributo en su justa medida. Tal carga probatoria surge de lo dispuesto
en los articulos 98° y 120° del mencionado texto legal.

Cita jurisprudencia.

En éste caso puntual considera que el agente no ha logrado probar ese hecho
concreto en el que el planteo se sustenta, el cual radica en que quedaria liberado

su responsabilidad acreditando que el obligado principal ingresé en su justa

medida.
Destaca que la firma no presento en la etapa administrativa ni en la impugnatoria

{z;:ﬁ'li en la recursiva, la documentacion que permita verificar que los sujetos no

§V‘

5 “,,;,.,_gp‘éjﬂl‘tcibidos han ingresado en su correcta medida el Impuesto sobre los Ingresos
® Brutos correspondiente a aquellas operaciones en las que la firma omitié percibir,
o & demostrando asi el ingreso del tributo y la ausencia de evasion impositiva
respecto de dichas operaciones.

El agente no presentd la documentacion suficiente y necesaria que permita
liverarlo de la responsabilidad como pretende, pesando sobre él la
responsabilidad solidaria, no resultando valida la pretension de trasladar al fisco la
carga probatoria.

Cita fallos.

Por lo expuesto rechaza el planteo efectuado por el apeiante, sin resultar

desvirtuado lo resuelto en la resoluciébn apelada, ya que se modificé la

determinacion soélo en la medida en que las pruebas eran lo suficientemente

pertinentes para hacerlo.

Con relacién al pedido de suspension de la ejecucion apelada, la Autoridad de
Aplicacién manifiesta que lo mismo se encuentra previsto en el articulo 147° del

CTP, resultando innecesaria la solicitud realizada por el apelante.
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Finalmente entiende que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto.

Con refacidén a las pruebas ofrecidas cita el articulo 134 tercer parrafo del CTP
donde se advierte que debe rechazarse la prueba ofrecida por el recurrente por
no referirse a hechos posteriores, habiendo precluido la oportunidad procesal para
hacerlo.

Con respecto a la prueba documental referida a la firma EL Ceibo SRL la misma
no modifica la determinacién debido a que lo ofrecido no constituye prueba
suficiente para consfatar que se ingresé el impuesto en su justa medida respecto
a las operaciones que forman parte de la determinacion recurrida.

Con relacion a la prueba informativa y en funcién a las ventas por cuenta y orden

YPF, resultaria innecesaria su produccion atento a los ajustes efectuados.

Con relacion a la prueba pericial contable ofrecida, no corresponde hacer lugar a
la misma por no ser necesarios conocimientos especiales para la apreciacion de
/o N los hechos a probar {(articulo 339 del CPCCT).

S5 ~Finalmente solicita que declare la cuestion de puro derecho y se dicte sentencia
, "\Vhaciendo lugar parcialmente al recurso incoado.

IV. A fojas 18/23 del Expte N° 754/926-2016 obra Sentencia Interlocutoria N°
1305/16 del 16.12.2016 dictada por este Tribunal, en donde se tienen por
radicadas las presentes actuaciones, se declara la cuestién de puro derecho, se
llaman autos para sentencia y de manera previa se dispone una medida para

‘mejor proveer.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 173/16 de fecha 11.08.2016, resulta ajustada a derecho.
Con relacion al planteo de las arbitrariedades sufridas por el apelante por parte

del ente fiscal que le dificultaron ejercer su derecho de defensa, centrando su
reclamo en torno al principio de la territorialidad y la correcta aplicacion del
régimen de percepcion, resulta oporiuno recordar lo establecido por la RG 86/00
{con las modificaciones introducidas por las RG (DGR) N° 147/2012 - BO

A% AIENEY
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(Tucuman): 28/12/2012, RG (DGR) N° 82/2014 - BO (Tucumén): 26/11/2014 y RG
(DGR) N° 106/2015 - BO (Tucumén): 17/9/2015) que en su articulo 1°reza: “ Los
sujetos pasivos del Impuesfo sobre los Ingresos Brutos que se indican en el
articulo siguiente, quedan en fodos los casos obligados a actuar como agentes de
percepcion del citado tributo por las operaciones de ventas, locaciones y
prestaciones que efectiien en el afio calendario a contribuyentes y/o responsables
del gravamen, con las excepciones, alcances y formalidades establecidas en la
presente resolucion general.-

Correspondera percibir cuando las operaciones de ventas, locaciones y
prestaciones se efecttien en el ambito de la Provincia de Tucuman con
contribuyentes locales o extrajurisdiccionales, cualquiera sea su domicilio fiscal -
A tal efecto, se considerara celebrada en el ambito de fa Provincia de Tucumén,
foda venta, locacién o prestacion efectuada sobre bienes, cosas o personas gue
se recepcionen o sitden en sedes, depdsitos, establecimientos, locales o cualquier
Q\kotro tipo de asentamiento denfro del ambito terriforial de la Provincia de

Lwcuman.-

o

- \') - r - - - -
¥ También correspondera practicar la percepcion cuando las operaciones de

ventas, locaciones y prestaciones se efectlien fuera del citado ambifo, siempre
que sean realizadas por agentes de percepcion domicifiados o con jurisdiccion
sede en la Provincia de Tucuman a sujetos pasibles inscriptos o con alfa en esta
jurisdiccion, o a contribuyentes domiciliados en la Provincia de Tucuman’.-

Con lo cual queda demostrado que el apelante posee conceptos erréneos con

relacion a la percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos jurisdiccidon

- Tucuman, ya que el hecho de tratarse de una empresa sede en la Ciudad

-Autonoma de Buenos Aires no lo excluye del mencionado regimen.

Con relacion al planteo de irregularidad del procedimiento administrativo y la
pretendida nulidad del acto; analizando las presentes actuaciones cuadra afirmar
gque la determinacidn constituye un acto administrativo plenamente eficaz, que
cumple acabadamente los preceptos legales y doctrinarios exigidos al respecto,
dictado de conformidad a lo establecido por el art. 43 de la Ley N° 4.537 (tv.) y

qgue satisface todos y cada uno de los requisitos esenciales exigidos en la norma.
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Dejando constancia de lo antes dicho, corresponde destacar que, la fotalidad de
la deuda incluida en el Acta de Deuda apelada se encuentra actualmente exigible.
Entrando en el andlisis minucioso de la determinacién impositiva obrante en
autos, en primer lugar corresponde destacar que éste Tribunal comparte el criterio
adoptado por la Autoridad de Aplicacion respecto de las ventas efectuadas por
cuenta y orden de YPF, correspondientes a operaciones facturadas desde puntos
de ventas de exirafia jurisdiccion por las estaciones de servicios de bandera YPF,
y que surgen de las circularizaciones efectuadas por lo que corresponde sean
descontadas de la determinacion practicada, tal cual como lo propone la DGR en
su escrito de contestacidn de traslado.

Con relacion a las operaciones que el apelante argumenta fueron realizadas fuera
del, ambito de la provincia, y por las cuales no le correspondié practicar la

ercepcion, en las presentes actuaciones no se observd que tal situacion fuera

demostrada con la documentacion pertinente sino que se tratan de meras
inrmaciones efectuadas por YPF SA. Tales operaciones fueron celebradas con
\‘Ez cogtnbuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos domiciliados dentro de Ia
e :ﬁa,«provmma de Tucuman o pertenecientes al régimen de Convenio Multilateral con
alta en la jurisdiccion Tucuman, razdn por la cual seria correcta la presuncion de
que el destino final de los productos adquiridos sean las ventas de surtidor en la
provincia de Tucuman.

No obstante en el supuesto que las operaciones se hubieran celebrado fuera del
ambito de la provincia de Tucuman, considero que respecto de éstos
contribuyentes resulta de aplicacion lo dispuesto por la Resolucién General N°
. .116/10 y por lo tanto correspondio practicarles la percepcion.

. .Ahora bien, en éste caso particular se considerd oportuno averiguar la verdad
objetiva respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal, y
para ello se dicté una medida para mejor proveer, despejando las dudas con que
fropieza el convencimiento del Tribunal particularmente en lo que hace a la
prueba instrumental obrante en autos y que no resulta suficientemente

esclarecedora.
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Es asi que se consideré necesaria la constatacion o verificacién de informacion
que obra en poder de la Direccion General de Rentas de la Provincia, tendiente a
verificar la acreditacion del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de
percepcion, involucrados en el Acta de Deuda Nro A 995-2015.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la
relacion tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de
la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracién en debida forma
de la relacion juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacién practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la Iey'4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso

de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también

£ sede administrativa. (sent. 709/06 C.C.A. Sala 1?).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucion a dictarse, la medida para mejor proveer que se dispuso,
de acuerdo a lo dispuesto por la C.8JT. a partir de los antecedentes
jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich” .-

En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el

pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado

participacion en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los

principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR.- &/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N® 185/2014) se expresé en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la

determinacién de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de

AochusTad JENEL
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percepcion, la referida disposicién en su dltima parte deja al lado del agente de
percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacién ftributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacién juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado pariicipacién en el
procedimiento  oficioso de determinacién impositva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR
cuenta con registros propios de esta jurisdiccién impositiva”.
Bajo estos lineamientos, éste Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”’
que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcién involucrados en la
determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 995-2015 — IB
AP de fecha 26.01.2016 presentaron las Declaraciones Juradas de! Impuesto
g  sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos fiscales 01 a 12/2011
//(“ contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

.
"

- _Atento a la solicitud antes mencionada la Autoridad de Aplicacion remitié un
s

soporte Optico detallando la informacion solicitada. (fs. 35 del Expte N° 754-926-
2016).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar parcialmente respecto la
determinacion tributaria contenida en el Acta de Deuda N°. N° A 995-2015.

Ello por cuanto, si bien la implementacion de los regimenes de
retencion/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacién
-anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen

una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal (se presume que a través

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacién sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo
correspondiente), no es menos cierto que la retencion/percepcion constituye para
el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacién final del periodo
de gue se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencién/percepcion en la fuente no

fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su

s BUSTAID JIMENEZ
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obligacién de determinacién e ingreso a través de la presentacion de la
correspondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces la obligacién
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencién/percepcidon con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumpilida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si
dichas operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los
ingresos del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd la

coffespondiente Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de

- /periodos posteriores.
: _ﬂén otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a

: ‘f"”pggcepcién) efectuadas en un determinado periodo podran:

3

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parciaimente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacion costo de compra o gastos

. versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la-que hacia antes referencia.

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su obligacién, la sola demostracion por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracion
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en Ia
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del

apelante.
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Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que
debiendo actuar como tales no lo hicieren.
Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).
Luego de realizar un andlisis minucioso de la informacién contenida en el soporte
antes mencionado se procedié6 a efectuar la distincion de las operaciones
correspondientes a: 1) contribuyentes que NO presentaron sus Declaraciones
Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y 2) coniribuyentes que SlI
presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de
los periodos incluidos en el Acta de Deuda N°A 995-2015.
Finalizado el analisis minucioso antes descripto se pudo arribar a la siguiente
gonclusidn con respecto a las posiciones 01 a 12/2011:
Corresponde hacer lugar a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcién que Presentaron y
cancelaron (de corresponder) sus declaraciones juradas del impuesto
sobre los Ingresos Brutos de los periodos 01 a 12/2011; de acuerdo al
detalle contenido en el sopbrte mencionado por un importe de $ 919.643,22
(Pesos Novecientos Diecinueve Mil Seiscientos Cuarenta y Tres con
22/100).
~ Corresponde no hacer lugar a los planteos realizados en el recurso de
apelacién respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcién que NO
| Presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por los perfodos 01 a 12/2011; por un importe de $ 20.972,24
(Pesos Veinte Mil Novecientos Setenta y Dos con 24/100), de acuerdo al
detalle obrante en el nuevo soporte 6ptico confeccionado por este Tribunal
obrante a fs. 38 del Expte N°® 754/926-2016.
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Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde 1)
HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién presentado por el
contribuyente en contra de la Resolucion N° D 173/16 respecto del Acta de Deuda
N° A 995-2015 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcién por un importe de $ 1.229.101,16 (Pesos Un Millén
Doscientos Veintinueve Mil Ciento Uno con 16/100), provenientes de: 1.1 $
919.643,22 (Pesos Novecientos Diecinueve Mil Seiscientos Cuarenta y Tres con
22/100) por operaciones celebradas con los sujetos pasibles de percepcion que
presentaron sus DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los periodos
01 a 12/2011 contenidos en el Acta de Deuda N° A 995-2015, 1.2 $ 309.457,94
(Pesos Trescientos Nueve Mil Cuatrocientos Cincuenta y Siete con 94/100) por
las ventas efectuadas por las estaciones de servicios de bandera YPF, por cuenta
orden de YPF SA; DEJANDO FIRME la misma por las operaciones
/" correspondientes a los sujetos que NO Presentaron sus declaraciones juradas

del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los periodos 01 a 12/2011, que

{:&Jtahzan un importe de $ 20.972,24 (Pesos Veinte Mil Novecientos Setenta y Dos
) _\g’;@ﬁ 24/100) conforme detalle de los mismos obrante en planilla que como anexo
\se adjunta a la presente resolucion e integra la misma; 2) DISPONER que la DGR
proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes al importe por el
cual se hace lugar al presente recurso conforme lo mencionado, por cada uno de
los contribuyentes que cumplimentaron con su obligacidon de presentar las
Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a
los periodos 01 a 12/2011 desde la fecha de vencimiento del ingreso de los
”injportes dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por

parte del contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
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Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacioén presentado por el
contribuyente en contra de la Resolucion N° D 173/16 respecto del Acta de Deuda
N°® A 995-2015 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcion por un importe de $ 1.229.101,16 (Pesos Un Millén

sDoscientos Veintinueve Mil Ciento Uno con 16/100), provenientes de: 1.1 $
:;&83?9.643,22 (Pesos Novecientos Diecinueve Mil Seiscientos Cuarenta y Tres con
22/100) por operaciones celebradas con los sujetos pasibles de percepcion que
! presentaron sus DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los periodos
01 a 12/2011 contenidos en el Acta de Deuda N° A 995-2015, 1.2 $ 309.457.94
(Pesos Trescientos Nueve Mil Cuatrocientos Cincuenta y Siete con 94/1 00) por
~las ventas efectuadas por las estaciones de servicios de bandera YPF, por cuenta
.y orden de YPF SA; DEJANDO FIRME la misma por las operaciones
_Cdfréspondientes a los sujetos que NO Presentaron sus declaraciones juradas
def Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los periodos 01 a 12/2011, que
totalizan un importe de $ 20.972,24 (Pesos Veinte Mil Novecientos Setenta y Dos
con 24/100) conforme detalle de los mismos obrante en planilla que como anexo

se adjunta a la presente resolucion e integra la misma,
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2) DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2011 desde la fecha de
vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta la fecha del
efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado principal),
procediendo a su tramitacion

3) REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompafiados y ARCHIVESE.
M.V.G.

ANTE MI

Planilla Anexa Sentencia N°
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Listado de contribuyentes que NO presentaron DDJJ del IIBB

CONTRIBUYENTE curT

COLON SOCIEDAD DE RESPOSABILID 30697165408
EMPRESA LIBERTAD SOCIEDAD DE R 30546500159
GARCIA FRANCISCO 20080816929
GIL MANUEL ANTONIO 20143590535
GOMEZ FRANCISCO ALBERTO 20083708558
LA ODISEA S.R.L. 30708517247
MURNOZ MARCO MANUEL 20201787484
R. 157 SRL 30708258330
SANCHO MIRANO ALEJANDRO 20937910003
TRANSP AUTOMOTOR 7 DE JULIO SA 30697212015
TRANSPORTE AUT SANTO CRISTO SRL 33709457999
TRONADOR S.R.L. 30709018562
UNIVERSITARIO RUGBY CLUB 30628499590
ALAS DEL CENTRO S.A. 30658379042
SAMA EXPLOTACIONES AGRICOLAS SA 30708436972
AYRES DEL SUR SA 30708577614
POUGADESECURIR e—
VALDEZ BIEGO ROLANDO 20265065393
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VOCAL PRESIDENTE
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