TRIBUARLFISCAL

BE APELAC ION:. TUCUMAN

SENTENCIA N° 209 M7

Expte. N® 782/926/2016

En San Miguel de Tucuman, a los 25 diasdelmesde Noho de
2017 reunidos los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledén (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse

Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "REINOSO EDUARDO
ANTONIO S/RECURSO DE APELACION." (Expte. N° 527/271/A/2015 — DGR.-)

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José A. Leén dijo:

1.- Que la Resolucion N° MA 121/16 de la Direccién General de Rentas de fecha
/02/16 obrante a fs. 24/25 resuelve: por el Art. 1% “NO HACER LUGAR al
descargo interpuesto contra el sumario instruido a fs. 09 en virtud a las razones
expuestas en los considerandos de la presente resolucién; y por el art. 2%
APLICAR al confribuyente REINOSO EDUARDO ANTONIO, CUIT/CUIL 23-
?5212160 9, Dominio OCL415, una multa equivalente al friple del Impuesto a los
Automotores y Rodados correspondiente a las cuotas 01 y 02 del periodo fiscal
2015, por encontrarse su conducta incursa en la causal prevista en el segundo
parrafo del articulo 292 dei Codigo Tributario Provincial ascendiendo la misma a la

suma de $ 4.779,00 (Pesos cuatro mil setecientos setenta y nueve).-

Il.- El recurrente expresa agravios en tiempo y forma, fundados en hechos y
" normas de Derecho que estima aplicable al presente caso, solicita su recepcion y

" "alos que me remito en honor a la brevedad.
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ll.- Que a fojas 1/3 del Expte. Cabecera de este TFA, la Direccion General de
Rentas, contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme
lo establecido en el articulo 148° del Cadigo Tributario Provincial.

IV.- Que entiendo que la presente cuestion es de puro derecho. Correspondiendo
el tratamiento del recurso sometido a debate, con el objeto de resolver si la
Resolucion N° MA 121/16 resulta ajustada a derecho.-

V.- Se advierte en el presente caso, teniendo a la vista el informe sobre consulta
por dominio que cotre a fs. 2, la infraccién se verifica a partir de la fecha de
inscripcién inicial (22/08/2014) en ajena jurisdiccion; de donde resulta que el
presente caso encuadra en las previsiones contenidas en el articulo 7° inciso €}
penultimo pérrafo de la Ley N° 8873, con la modificacion introducida por el art. 1
inc. 6) apartado c) de la ley 9013, que en texto ordenado expresa: ‘Quedan
liberadas de sancion las infracciones previstas en la Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus

maodificatorias, cometidas hasta el 37 de Mayo de 2015 inclusive y eximidas de

ficio las sanciones no cumplidas por dichas infracciones” (lo resaltado y cursivo
me pertenece). La infraccion objeto del presente recurso, data de fecha anterior al
31/05/2015.

Que por lo expuesto corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada
por REINOSO EDUARDO ANTONIO, en su recurso de apelacion y DECLARAR
que por aplicacion del articulo 7°) inc. e) pendltimo parrafo de la Ley N° 8873, con
la modificacion introducida por el art. 1 inc. 8) apartado c) de la ley 9013 (B.O.
24/05/17), la sancién de multa determinada mediante Resolucion N° MA 121/16
ha quedado sin efecto en virtud de la eximicién de oficio dispuesta por la

normativa citada precedentemente. Asi voto.-
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El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los

fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en
idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual

sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
' RESUELVE:

1. DECLARAR ABSTRACTA, la cuestion planteada por REINOSO EDUARDO
ANTONIO, en su Recurso de Apelacion, en mérito a lo considerado.

2. DECLARAR que por aplicacion del articulo 7°) inc. &) pentltimo parrafo de la
Ley N° 8873, con la modificacién introducida por el art. 1 inc. 6) apartado c) de la
ley 9013 (B.O. 24/05/17), la sancion de multa determinada mediante Resolucion
N° MA 121/16 de fecha 16/02/16 ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion
de oficio dispuesta por la normativa citada precedentemente.

3. REGISTRESE, notifiquese, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompariados y ARCHIVESE -

HAGASE SABER. ac

FDO.

DR./JOSE ALBERTO LEON " DR.JORGEE. POSSE PONESSA
. VOCAL
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DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA



