APELAC!ION TUCUMAN

SENTENCIA N° 0% /17

Expte. N° 745/926/2016

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a
ios......z@ ...... dias del mes de. \wwo...de 2017, se relnen los Sefiores
miembros dei TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto Leon, del Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal) y del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expediente caratulado “PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. 8/ RECURSO
DE APELACION, Expte. N° 745/926/2016 (Expte. N° 42994/376/D/2014 (D.G.R.)

y:
CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

”',como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. José Alberto Leén djjo:

|- Que a fs. 606/643 se presenta la Sra. Maria Eugenia Sierra en caracter de
apoderada del contribuyente PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. e interpone
' ; iecurso de Apelacién en contra de la Resolucion D 201/16 de fecha 29.08.2016,
? ,.ﬁemitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a
fs. 582/587 de estos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, rechazar la impugnacién efectuada por el
mencionado contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A 742-2014"
confeccionada en concepto del impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agenie de
Percepcion; en su art. 2° intimar al cumplimiento de las obligaciones tributarias; y,

en su art. 3°, declarar abstracto el descargo contra el sumario N° M 742-2014.
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En su exposicién de agravios el contribuyente manifiesta que la resolucion
recurrida resulta arbitraria por vicios en el procedimiento, al no haber dado
participacién en el proceso a los responsables directos, sin perjuicio de los
antecedentes dictados por la CSJT ese sentido. Asimismo, otro vicio en el
procedimiento, lo evidencia la ausencia de la puesta a disposicion del expediente

administrative y la no apertura de la causa a prueba.

Argumenta en su exposicién que las percepciones que no fueron realizadas,
fueron ingresadas por los contribuyentes directos del gravamen, resultando, en el
presente caso, procedente el principio de la carga dinamica de la prueba, en
virtud de! cual debe probar quien se encuentre en mejor posicion para elio. En
autos, la prueba de que los contribuyentes directos ingresaron el gravamen
correspondiente, resulta de facil prueba para el Organismo Fiscal que cuenta con

los antecedentes respectivos.

También reitera, como lo expresara en su escrito de impugnacion, que no resulta

- ‘gorrecto, considerar improcedentes las deducciones realizadas a las bases

“rimponibles en virtud de las notas de crédito que segun el Fisco no cumplen con

los requisitos del articulo 6 de la RG N° 86/00. Asimismo la diferencia de alicuota

eclamada a partir del periodo 05/2012, no debe resultar procedente, ya que |a
modificagion de la alicuota establecida por la RG N° 41/2012 fue publicada en
fecha 10/04/2012 entrando en vigencia a partir del 01/05/2012; ergo, resultd

3 exiguo el plazo otorgado a los agentes de percepcion para poder cumplir con las

Como otro agravio plantea que al no existir obligacién tributaria alguna de su
parte, resulta improcedente la aplicacion de intereses; y en forma subsidiaria,
considera que el calculo de los mismos deberia estar comprendido entre la fecha
de vencimiento para el ingreso de las percepciones y la fecha en gue el

contribuyente principal haya realizado el pago del gravamen.

0 JMEREZ
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Il.- Que la Direccion General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los

términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

IV. A fojas 19/24 obra Sentencia Interlocutoria N° 74/17 del 28/03/2017 dictada
por este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se

declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
Vsi la Resolucion N° D 201-16 de fecha 29.08.2016 resulta ajustada a derecho.

~.'En este caso particular se considerd oportuno en busqueda de la verdad objetiva,

spetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal, dictar una

medida para mejor proveer, despejando las dudas con que fropieza el
convencimiento de este Tribunal, particularmente en lo que hace a la prueba

inGtrumental obrante en autos y que no resulta suficientemente esclarecedora.

Es asi que se considerd necesaria la constatacién o verificacion de informacion
que obra en poder de la Direccion General de Rentas de la Provincia, tendiente a
verificar la acreditacion del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de

percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 742-2014.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la

relacién tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
JIMEHEZ
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toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracion en debida forma
de la relacion juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacion a las formas esenciales del
procéso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable tambiéen
en sede administrativa. (Sent. 709/06 C.C.A. Sala I?).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucion que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-

-En estos failos se expreso que “ _si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

.. ..de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resusito por el

propdnciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
articipacion en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T.. en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
ERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R- S/

¥ NUDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (Sent. N° 185/2014) se expresd en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicion en su tltima parte deja al lado del agente de
percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacion tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el

contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

- de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelts por ia
SUETAJO JRENET
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Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacion en el
procedimiento  oficioso de determinacién impositva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales fa DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdiccién impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 19/24) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcién involucrados
en la determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 742/2014
— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos correspondientes a los periodos fiscales 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a
06/2012 contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporte Gptico

detallando la informacion solicitada (fs. 31).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar parcialmente respecto la
determinacion tributaria correspondiente a los periodos 01 a 12/2010, 01 a
122011, 01 a 06/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A 742/2014.

r_‘___EIIo por cuanto, si bien la implementacion de los regimenes de
| :_'retencnonlpercepc:lon en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion
-' L'antimpada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal (se presume que a través

& de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta

« 42 dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no

la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tribuio
correspondiente), no es menos cierto que la retencion/percepcion constituye para
el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
de que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencidn/percepcion en la fuente no
fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su
obligacion de determinacidn e ingreso a través de la presentacion de la
ofyrrespondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces la obligacién

/ e . . -
ributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho

) S g
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imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencidn/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado gue las operaciones sujetas a percepcién representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd la correspondiente
Declaracién Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos

posteriores.

En otras palabras, y a titulo ejempilificativo, las unidades compradas (sujetas a

percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:
1) Enajenarse totaimente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos

posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacion costo de compra o gastos
£ versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacia antes referencia.

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracion por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracion
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la

~determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al plantec del
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Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que

debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
lugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Luego de realizar un analisis minuciose de la informacién contenida en el soporte
magnético remitido por la DGR en respuesta a la medida de mejor proveer, se
arribd a la siguiente conclusién con respecto a la determinacién tributaria
correspondiente a las posiciones 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012.

Hacer Lugar Parcialmente a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion que presentaron
sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012, por un importe de 3
473.098,33 (Pesos cuatrocientos setenta y tres mil noventa y ocho con
33/100).

No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibies de percepcién que No Presentaron
sus declaraciones juradas del impuesto sobre los ingresos Brutos de los
periodos 01 a 12/2010, 01 a 03, 05 a 12/2011, 02 a 06/2012; de acuerdo al
detalle de contribuyentes que en nuevo soporte optico confeccionado por

este Tribunal, por un importe de $ 26.450,73 (Pesos veintiséis mil

cuatrocientos cincuenta con 73/100).

Por las consideraciones expuestas propongo como conclusion:

<A\ tord] f%m JMEHEZ



FRNORG

IHIBUARLHaCAL
1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resoluciébn N° D 201/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
ingresos Brutos de los periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012
contenidos en el Acta de Deuda N° A 742/2014 y por los motivos expuestos en los
considerandos que anteceden. Ello por un importe de $ 473.098,33 (Pesos
cuatrocientos setenta y tres mil noventa y ocho con 33/100). Dejar firme la misma
por el importe correspondiente a los sujetos pasibles de percepcion que no
presentaron las Declaraciones Juradas de los periodos 01 a 12/2010, 01 a 03, 05
a 12/2011, 02 a 06/2012, que asciende al monto de $ 26.450,73 (Pesos veintiséis
mil cuatrocientos cincuenta con 73/100) conforme detalle obrante en planilla que
como anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma; y 2)
DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al imporie por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron

coif su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los

/tégresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a

06/2012, calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del

ontribuyente (obligado principal). Asi lo propongo.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Leon.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

s GASTAVD JIMENEZ

F_
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1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesio en
contra de la Resolucion N° D 201/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012
contenidos en el Acta de Deuda N° A 742/2014 y por los motivos expuestos en los
considerandos que anteceden. Ello por un importe de $ 473.098,33 (Pesos
cuatrocientos setenta y tres mil noventa y ocho con 33/100). Dejar firme la misma
por el importe correspondiente a los sujetos pasibles de percepcion que no
presentaron las Declaraciones Juradas de los periodos 01 a 12/2010, 01 a 03, 05
a 12/2011, 02 a 06/2012, que asciende al monto de $ 26.450,73 (Pesos veintiséis
mil cuatrocientos cincuenta con 73/100) conforme detalle obrante en planilla que
como anexo se adjunta a la presente resolucion e integra la misma.

2. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme io mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 01 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a
06/2012, calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del
contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacién.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompafiados y ARCHIVESE.
M.F.L.

HAGASE SABER

D JOSEALJEz:?éN
VOCAL PRESIDENTE
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Planilla Anexa Sentencia N°

Contribuyentes que no presentaron DD.JJ de 1I1BB

CONTRIBUYENTE

CuUIT

Pertenecer S.R.L.

30-70812690-6

Sin denominacién

30-70746010-1

Sin denominacion

20-11864926-6

Sin denominacion

20-05199143-6

Sin denominacion

20-07609593-1

Sin denominacién

30-69034639-3

B & B Consultora S.A.

33-688365633-9

Establecimientos Rurales y Turisticos S.A.

30-70798999-4

Sin denominacion

30-50003637-7

Sin denominacién

20-10807957-7

Sin denominacion

30-56114733-3

Sin denominacion

20-10255574-1

Sin denominacion

30-59743039-2

Sin denominacioén

30-69727896-2

Consuitora Sem S.R.L.

30-70857398-8

Sin denominacion

30-70714866-3

Sin denominacion

33-70961680-9

Sin denominacion

30-70909433-1

.- Sobrado, Nora Lilian

27-16236440-0

Sin denominacién

20-20841147-1

“1"Sih denominacion

20-26046428-1

American Consulting Group S.A.

33-67774696-9

Sin denominacion

30-70704398-5

/Rin denominacion

23-12601248-9

( Generali Arg. Cia de Seguros Patrimoniales

30-50003202-9

Clines S.A.

30-62437909-4

Sin denominacion

20-21728629-9

| Sin denominacion

20-15211560-2

+Cha Rubén Horacic

20-16301675-4

#| Sin denominacién

30-70839542-7

Sin denominacion

27-14011826-0

Cerrato, Fernando Alonso

20-22709635-8

Um Uniformes S.A.

30-70175123-6

Saint Gobain Weber Argentina

30-58764240-5

Sin denominacioén

33-63909777-9

Guardman S.A.

30-70807127-3

Sin denominacion

33-56823570-9

Ouro, Adrian Sergio

20-16171812-3

Santa Fe Celular S.R.L.

30-68700924-6

Qlivera, Alfredo Sebastian

20-30069672-5

WL
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Rutti, Diego Lisandro

20-28342245-4

Malechi, Juan Carlos y Nores Caballero

30-70915852-6

Aranda, Inés Margarita

27-12596346-9

Sin denominacién

30-69092424-9

Rumar S.R.L.

30-59118589-2

Barragan Hnos S.A.

30-60445593-2

Sin denominacion

20-06070799-6

Sin denominacion

23-06047004-9

Sin denominacion

20-17510198-6

Frenos y Embragues Ramoén S.R.L.

30-69332801-9

Lo = Pub Producciones Periodisticas

30-70961003-8
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