DE APELACION TUCUMAMN

SENTENCIA N° 204 117

Expte. N° 71/926/2017

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a
!os....gg.@ ...... dias del mes de.&u.m..de 2017, se reunen los Sefores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto Leén, del Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal) y del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expediente caratulado “QUICKFOOD S.A. S/ RECURSQO DE APELACION,
Expte. N° 71/926/2017 (Expte. N° 44182/376/D/2014 (D.G.R.) v

CONSIDERANDO:

“Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion dio

como resultado: Dr. José Albeito Ledn.

El Dr. José Alberto Ledn dijjo:

~
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{ ‘s@-' Que a fs. 547/574 se presenta el Sr. Jaime Roig en caracter de apoderado del
A

= contribuyente QUICKFOOD $.A. e interpone Recurso de Apelacion en contra de
la Resolucion D 318/16 de fecha 06.12.2016, emitida por la Direccién General de

Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 537/544 de estos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parciaimente a la impugnacion
efectuada por el mencionado contribuyente en contra del Acta de Deuda N° A
781-2014 confeccionada en concepto de! Impuesto sobre los Ingrescs Brutos-
Agente de Percepcion, conforme planilla determinativa de fs. 541/344; en su art.
2° intimar al cumplimiento de las obligaciones tributarias; y, en su art. 3°, declarar

abstracto el descargo contra el sumario N° M 781-2014.
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En su exposicidbn de agravios el contribuyente manifiesta que se encuentra
prescripta la facultad del Fisco para reclamar el supuesto impuesto adeudado del

periodo fiscal 2010, ya que considera que la demanda de embargo preventivo
interpuesta no resulta suficiente.

Como otro agravio considera que el ajuste realizado por la DGR resulta precario,
atento a que se basa en la literalidad de las clausulas contractuales y en una
errénea estimacion de los montos netos y brutos. En consecuencia considera que
en materia tributaria la realidad de los hechos determina la medida y el alcance de

la obligacién, debiendo averiguarse la extension de la declaracion contractual.

Considera que el acto atacado seria nulo por haber sido emitido en el marco de
un procedimiento que ne habria respetado las formas esenciales, trasgrediendo la
defensa en juicio y el debido proceso; amén de que se trata de un acto que

adolece de causa y de motivacion.

...--Expresa que se violentaron las formas esenciales a! no haber dado participacién

en el procedimiento determinativo a los principales contribuyentes.

Se agravia también de que al no resultar imputable a su parte la falta de pago en

término, no corresponde hacerio responsable de los intereses devengados.

En relacion con las notas de crédito, el apelante plantea que Ia limitacion temporal
de las mismas resulta exiguo y lejano a las practicas del mercado, limitacion que

resulta inconstitucional.

Por ultimo plantea el recurrente que el crédito generado respecto del cliente
Fresco y Congelado S.R.L. es el mas cuantioso, razén por la cual la DGR le
reclamé judicialmente a dicha firma el ingreso de lo adeudado, en expediente n°

6877/13 que tramita en el Juzgado de Cobros y Apremios de la | Nominacién.
Ofrece prueba documental e informativa.

I.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los

Ance Mnapérmidos previstos en el art. 148 del Codige Tributario Provincial.
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Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el contribuyente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos

ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece pruebay hace reserva del caso federal.
lli. A fojas 19/24 obra Sentencia Interlocutoria N° 99/17 det 31/03/2017 dictada por

este Tribunal, en donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se

declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

IV. En relacion con la prescripcion planteada por el contribuyente en su recurso,

cabe poner de resalto que de las constancias del expediente se desprende que la
/o i dotificacion del acta de deuda e intimacion de pago (acto suspensivo de la
e 'b'rescripcién por seis meses) tuvo lugar el dia 13/1 0/2015 (fs. 258); y ia demanda
udicial (acto interruptivo del curso de la prescripcion que se enconiraba

suspendida por la mencionada notificacion) tuvo lugar el 22/03/2016 (fs. 508).

Pues bien, de acuerdo a esas fechas, respecto de los periodos mensuales 09 a
12/2010, 01 a 12/2011y 01 a 06/2012 el acto interruptivo de la prescripcion surtio

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver

si la Resolucion N° D 318-16 de fecha 06.12.2016 resulta ajustada a derecho.

En este caso particular se consideré oportuno en busqueda de la verdad objetiva,
respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesa), dictar una
medida para mejor proveer, despejando las dudas con que tropieza el
convencimiento de este Tribunal, particularmente en lo que hace a ia prueba

‘imj&mental obrante en autos y que no resulta suficientemente esclarecedora.



Par il h

DE APELACION TUCUMAN

Es asi que se consideré necesaria la constatacién o verificacion de informacion
que obra en poder de la Direccion General de Rentas de la Provincia, tendiente a
verificar la acreditacién del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de
percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 781-2014. '

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente |3
relacion tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo vélido, ya que ua falta de integracién en debida forma

de la relacién juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica

al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48

__de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacion a ias formas esenciales del

" ':_:,h_‘;_gproceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicic y debido proceso

de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (Sent. 709/06 C.C.A. Sala I?).

n sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucién gue resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich™.-

En estos fallos se expreso que « si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relaciéon juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el
pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en gque no se ha dado
participacion en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS SR.L
CI/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08 Fecha: 22/12/2008)
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Por otra parte, en el caso “Bercovich” (Sent. N° 185/2014) se expreso en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que én el presente caso en el cual la
determinacion de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicién en su ultima parte deja al lado del agente de
percepcion al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacion tributaria, siendolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacion en el
procedimiento  oficioso de determinacién impositiva 2 los principales
contribuyentes, que eran personas determinablés, respecto de las cuales la DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdiccion impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 19/24) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados
en la determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 781/2014

— |B AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre 10 Ingresos

. Brutos correspondientes a los periodos fiscales 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01a

06/2012 contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacion remitié un soporte optico

‘detailando la informacién solicitada (fs. 35).

Adelanto mi opinidn que el recurso debe prosperar parcialmente respecto la
determinacion tributaria correspondiente a 108 periodos 09 a 1242010, 01 a
12/2011,01 a 06/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A 781/2014.

Ello por cuanto, si bien la implementacion de los regimenes de
retencion/percepcion en 1a fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su ve€z, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal (se presume que a través
de ellos el Fisco toma conhocimiento previo de la existencia de |a operacion sujeta

| ﬁﬁﬁq‘i_g_;hos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no

P
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la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo
cofrespondiente), no €s Menos cierto que la retencion/percepcion constituye para
el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
de que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencion/percepcion en la fuente no
fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumplié con su
obligacién de determinacion e ingreso a través de la presentacién de la
correspondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces la obligacidn
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencién/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, Y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas, locaciones o prestaciones
de servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran 6 no reflejadas en los ingresos

-.del mismo periodo por el cual el contribuyente presento la correspondiente

- . Declaracién Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos

P
st
{f)
g
-

posteriores.

En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, 1as unidades compradas (sujetas a

pg;rcepcién) efectuadas en un determinado periodo podran:
1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en jos periodos

posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.
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De alli la complejidad para efectuar la correlacién costo de compra o gastos

versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a
la que hacia antes referencia.

Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracion por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracion
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinaci6n tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo del
apelante.

Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que

debiendo actuar como tales, no lo hicieren.

«2" Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
“lugar, 'a DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir

VA4

y Zsta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente

(obligado principal).

{o Luego de realizar un analisis minucioso de la informacién contenida en el soporie

ﬁ'\.

fagnético remitido por la DGR en respuesta a la medida de mejor proveer, sé

* arribdé a la siguiente conclusion con respecto a la determinacion tributaria
correspondiente a las posiciones 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012.

« Hacer Lugar Parciaimente a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion que presentaron
sus declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 09 a 12/2010, 01 a 122011, 01 a 06/2012, por un importe de 5

1.047.096,49 (Pesos un milldn cuarenia y siete mil noventa y seis con

oo e 9/100).

ELACION

o - [
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« No Hacer Lugar a los planteos realizados en el recurso de apelacion
respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcion que No Presentaron
sus declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012; de acuerdo al detalle
de contribuyentes gque en nuevo soporte optico confeccionado por este
Tribunal, por un importe de $12.291,12 (Pesos doce mil doscientos noventa
y uno con 12/100).

Por las consideraciones expuestas propongo como conclusion:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion N° D 318/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012
contenidos en el Acta de Deuda N° A 781/2014 y por los motivos expuestos en los
considerandos que anteceden. Ello por un importe de $ 1.047.096,49 (Pesos un
millén cuarenta y siete mil noventa y seis con 49/100). Dejar firme la misma por el
importe correspondiente a los sujetos pasibles de percepcion gue no presentaron
las Declaraciones Juradas de los periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a
06/2012, que asciende al monto de $ 12.291,12 (Pesos doce mil doscientos

noventa y unc con 12/100) conforme detalle obrante en planilia. que como anexo

. se adjunta a la presente resolucion e integra la misma; y 2) DISPONER que la
& DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes al importe por
el cual se hace lugar al presente recurso conforme lo mencionado, por cada uno
de los contribuyentes que cumplimentaron con su obligacion de presentar las
Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a
los periodos 09 a 1212010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012, calculados desde la fecha
de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta la fecha del
efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado principal). Asi lo
propongo.

i\ JWENEZ

{\ El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
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Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leén.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Ledn.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apeiacién interpuesto en
contra de la Resolucion N° D 318/16 respecto de los sujetos pasibles de
percepcion que presentaron sus Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos de los periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a 06/2012
contenidos en el Acta de Deuda N° A 781/2014 y por los motivos expuestos en los

considerandos que anteceden. Ello por un importe de $ 1.047.096,49 (Pesos un

millén cuarenta y siete mil noventa y seis con 49/100). Dejar firme la misma por el

" .:importe correspondiente a los sujetos pasibles de percepcidn que no presentaron

‘las Declaraciones Juradas de los periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a

06/2012, que asciende al monto de $ 12.291,12 (Pesos doce mil doscientos

~ noventa y uno con 12/100) conforme detalle obrante en planilla que como anexo
se adjunta a la presente resolucién e integra la misma.

2. DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presenie recurso
conforme lo mencionado, por cada uno de los contribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar as Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 09 a 12/2010, 01 a 12/2011, 01 a
06/2012, calculados desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes
dejados de percibir hasta la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del
contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion.

3 REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente,  devuélvanse  los
tecedentes administrativos acompanados y ARCHIVESE.
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Planilia Anexa Sentencia N°

Contribuyentes que no presentaron DDJJ de BB

CONTRIBUYENTE

CuUIT

Family S.R.L.

30-70776507-7

Leiva, Dante Eliseo

20-17270080-3

Frigorifico Fagino S.R.L.

30-70736677-6

Calliera, Federico Enzo

20-20433116-3

Damasi S.R.L.

30-70923972-0

Mercado, Maria Aurelia

27-22287837-9

Distribuidora Star S.R.L.

30-70807726-3

Hospital Hughes- Samco.

30-68943495-5

Jumbo Retail Argentina S.A.

30-70877296-4

Libertad S.A.

30-61292945-5

Conosud S A.

33-61941700-9

Gate Gourmet Argentina S.A.

30-57095538-8

QOviedo, Aldo Alejandro

20-22428400-5

| Wal- Mart Argentina S.A.

30-67813830-0 |
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