THIBHIRLEISCAL

DE APELACIOM TUCUMAN

SENTENCIA Nro. 259 17
Expte. N° 527/926/2016 (39940/376/D/2014-DGR)

En la Ciudad de Sa.\n Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Qi
dias del mes de I. Unie... de 2017, se reldnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo
la Presidencia del Dr. José Alberto Ledn; y C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez
(Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “PLUSPETROL ENERGY S.A. S/ RECURSO DE

APELACGION — EXPEDIENTE N° 527/926/2016 (39940/376/D/2014-DGR)”

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. José Alberto Ledn.

Seguidamente los Sres. Vocales se plantean las siguientes cuestiones:
. Es ajustada a derecho la Resolucion N° D 74/157 ¢;Qué pronunciamiento

¢ corresponde dictar?

El Dr. José Alberto Ledn dijo:

I- Que a fs. 761/790 el contribuyente PLUSPETROL ENERGY S.A,, a través de
su apoderado, interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° D
74/15 de la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, de fecha
28 08.2015 obrante a fs. 758/759. En ella se resuelve “RECHAZAR la
impugnacién efectuada por el Sr. Julian Matias Escuder, en caracter de
apoderado del agente PLUSPETROL ENERGY S.A. conforme se encuentra
acreditado a fs. 603/612 de autos, con domicilio en calle Lima N° 339, Piso 5°,
Ciudad de Buenos Aires, en contra del Acta de Deuda Nro. A 677-2014
confeccionada en concepto del impuesto para la Salud Publica, confirmandose
" la misma" y; “DECLARAR ABSTRACTO el descargo interpuesto en contra del
| f Sumario N° M 677-2014, instruido por presunta configuracién de la infraccion

prevista en el articulo 86 inc. 1 Cédigo Tributario Provincial, de conformidad a
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io normado por el séptimo parrafo del art. 7° de la Ley N° 8520, conforme Ia
modificacion introducida por el punto f) inciso 7) del art. 1° de la Ley N° 8720,
cuyas previsiones resultan de aplicacién en relacion a la infraccién constatada
en autos, y comprendida en el Sumario N° M 677-2014."

Que en cuanto a la oportunidad de presentacioén del Recurso de Apelacion se
observa que el mismo fue presentado en tiempo y forma.

En su recurso plantea el contribuyente la prescripcién de las acciones del fisco
para el reclamo de cualquier concepto correspondiente a las obligaciones
tributarias 01 a 08/2009. Es decir, plantea fa prescripcion parcial de los
periodos determinados, en razon de haberse operado a la fecha de notificacion
de la determinacion de oficio el plazo quinguenal previsto en el articulo 4027
inciso 3° del Codigo Civil, receptado actuaimente en el articulo 54 del CTP.

Que cita al respecto fallos dictados por los Tribunales de Justicia de la
Provincia y de la Nacion, considerando a los fines de justificar el planteo
realizado que la posicion de Agosto de 2009 registraria como fecha de
vencimiento el dia 11/09/2009, con lo cual el cémputo de Ia prescripcién a su
respecto comenzaria el dia 12/09/2009, con lo cual la prescripcion habria
operado el dia 12/09/2014, siendo asi ya que al momento de notificarse el Acta
de Deuda N° A 677/2014, el dia 02/10/2014, estas obligaciones se encontrarian

prescriptas.

“/A todo evento plantea también la prescripcion de la accion de la DGR para

aplicar la multa.

Bajo el titulo V. "FUNDAMENTO DEL RECHAZO DE LA DETERMINACION
FISCAL", el contribuyente hace una breve consideracion sobre |as facultades
detegadas al fisco para determinar de oficio sobre base presunta, considerando
que la inspeccion habria sido provista de los elementos necesarios para
~ verificar si la determinacion del impuesto en cuestidn merecia o no correccion

- alguna sin necesidad de recurrir a presunciones.
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Finalmente plantea el recurrente la improcedencia de la aplicacién de la multa

_por la falta de configuracién de la figura defraudatoria.

En consecuencia, solicita se revoque la Resolucién N°D 74-15 se deje sin

efecto la misma y se archiven las actuaciones.

Il. - La Direccion General de Rentas, a través de su Director General, contesta
el traslado del recurso. Destaca que el Impuesto para la Salud Publica es un
impuesto anual. De ello se desprende que cada declaracion y pago mensual
constituye el cumplimiento de un anticipo, a cuenta del impuesto, cuya
liquidacién final correspondiente se efectuara al vencer el plazo para presentar
la Declaracion Jurada Anual.

Sostiene que el anticipo 12/2009 registra como fecha de vencimiento el dia
13/01/2010, con lo cual el computo de la prescripcion a su respecto comienza
el dia 14/01/2010, de conformidad a la legislacién de fondo invocada por el
recurrente, con lo cual la prescripcion a su respecto hubiera operado el dia
14/01/2015, de no haber mediado actividad alguna por parte del fisco provincial
tendiente a conservar sus facultades y derechos.

Ocurre que en fecha 02/10/2014, conforme consta a fs. 553 se notifica el Acta

de Deuda N°A 677-2014, la cual siguiendo las previsiones del Codigo Civil,
vigente al momento de notificarse el Acta de Deuda, produce la suspension de

la prescripcién por un afio y por dnica vez.
/

* Antes de cumplirse el término referido en el parrafo que antecede, la Direccion
General de Rentas ha introducido demanda de embargo preventivo
(14/10/2014) interrumpiendo de este modo la prescripcion, razén por la cual

corresponde el rechazo de los planteos formulados por el contribuyente.

En lo que respecta a las defensas esgrimidas sobre la cuestion de fondo, la
DGR sostiene que en la etapa procesal oportuna la firma no aporta
. dobumentacion que acredite el extremo sostenido en su defensa tanto que solo
limita a efectuar un detalle a fs. 593/594 con indicacién de concepios &
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importes que conformarian el importe consignado en la cuenta Sueldos y
Jornales por lo que no le asiste razén al impugnante. Tal orfandad documental
no permite siquiera esbozar el minimo analisis numérico que justifique practicar
el ajuste.

En relacién a las facultades del fisco a los efectos de determinar obligaciones
tributarias sobre base presunta, cabe destacar que la DGR solicito a la firma
recurrente documentacién respaldatoria correspondiente a |as remuneraciones
devengadas durante el periodo sujeto a verificacion segln requerimientos que
corren glosados en las actuaciones de referencia, los cuales fueron
parcialmente cumplidos por la misma. Aclara que la DGR recurre al método de
determinacién sobre base presunta dada la insuficiencia de los elementos
aportados por el contribuyente a los fines de determinar la configuracion del
presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance cuantitativo de la

obligacion.

Con respecto al sumario instruido declara abstracto el tratamiento propuesto
por el apelante en razén de que la misma, mediante Resoiucion recurrida
consideré que la misma se encontraba alcanzada por los beneficios
establecidos por el séptimo parrafo det art. 7° de la Ley N° 8520, conforme la
modificacion introducida por el punto f) inciso 7} del art. 1° de la Ley N° 8720.

Por lo dicho considera que debe rechazarse el planteo realizado por el

recurrente.

Il - Entrando al tramite de la cuestion sometida a debate, corresponde resolver

si 1a Resolucion D 74-15, resulta ajustada a derecho.

En lo que respecta al planteo de prescripcion realizado, corresponde afirmar
que el computo de la misma debe realizarse teniendo en cuenta [os
vencimientos mensuales de los periodos, ya que la determinacién contenida en

el Acta de Deuda N°A 677-2014 se realizé en forma mensual.
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Preliminarmente, corresponde analizar los periodos cuestionados en el marco
de la vigencia del Régimen Especial de Facilidades de Pagos establecido por la
Ley 8.520 conforme la modificacion introducida por el punto del punto f), inciso
7 del articulo 1° de la Ley 8.720. |

Dice texiualmente el punto f), inciso 7 del articuio 1° de la Ley 8.720:
“...Quedan eximidas de sancién las infracciones comelidas durante los
periodos fiscales anteriores al afio 2009 inclusive y condonadas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones, al igual que las obligaciones
tributarias correspondientes a dichos periodos, siempre que al 15 de Octubre
de 2014 no se encuentre interrumpido el curso de la prescripcién en los
términos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil segin la materia de que se
frate...”.-

Respecto a los periodos intimados correspondientes a los meses 01 a
08/2.009, contenidos en la determinacion cuestionada, el vencimiento del
tltimo de ellos opero el 11/09/2009, es decir que al momento de la notificacion
del Acta de Deuda N° A 677-2014 practicada el 02.10.2014, se encontraban

rescriptas las acciones y poderes del Fisco para determinar las diferencias del

Impuesto para la Salud Publica reclamadas por los citados periodos.

«Teniendo en cuenta que al momento de la notificacion del Acta impugnada, el
& plazo de 5 afios dispuesto por el articulo N°® 4.027 inc. 3 del Cédigo Civil, ya se
encontraba fenecido, la prescripcion liberatoria de las obligaciones tributarias
de las posiciones 01 a 08/2009 ya habia transcurrido, perdiendo la D.G.R. ias
potestades para exigir el pago de los anticipos intimados y tornéndose
operativo el punto f), inciso 7 del articulo 1° de la Ley 8.720, en lo que respecta
a la condonacion de las obligaciones tributarias de los periodos mencionados,
~ teniendo en cuenta que al 15 de Octubre de 2014 no se encontraba

ihterrumpido el curso de la prescripcion en tos términos del Codigo Civil, ya que
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el computo de los plazos de prescripcion debe efectuarse a partir del
vencimiento de cada anticipo.

Lo mencionado no se aplica a las posiciones 09, 10, 11 y 12/2008, las mismas
no prescribieron debido a que el Acta de Deuda N° A 677-2014 fue notificada
el dia 02/10/2014 mediante cedula N° 0001-00128560, obrante a fs. 553. La
mencionada notificacion produjo la suspensién del término de la prescripcion
por un ano.

Que en fal contexto, y antes del vencimiento del plazo referido
precedentemente, en fecha 14/10/2014, se requiri6 el embargo preventivo
contemplado en el articulo 9 inciso 4° del CTP, lo cual produce Ia interrupcion

del curso de la prescripcion.

Al respecto cabe recordar lo establecido por la C.S.J.T., en lo gue refiere a la
interrupcion de la prescripcion liberatoria dentro del procedimiento de
determinacion de la obligacién tributaria, dejando sentado que es de aplicacion
el primer parrafo del Articulo N° 3.986 de! C.C., el cual dice: “..La prescripcion

se/interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque Ssea

hterpuesta ante juez incompetente o fuere defectuosa y aunque el demandante
no haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio...”. En el precepto
citado, la palabra 'demanda’ esta empleada en sentido amplio, comprensivo de

oda reclamacion judicial que ponga de manifiesto la intencion del acreedor de

Por lo enunciado, la D.G.R. conserva las facultades y acciones para exigir el
pago de los periodos fiscales 09, 10, 11 y 12/2009, determinado en concepto
del Impuesto para la Salud Publica por el Acta de Deuda N° A 677/2014,
teniendo en cuenta que el curso de la prescripcion liberatoria de la obligacion
{ributaria, fue suspendido por un afio por medio de la notificacion del Acta de

JIDeuda mencionada y dentro del afio de suspension, la prescripcion fue
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demanda judicial de embargo preventivo, en fecha 14/10/2014, conforme se
considerd anteriormente, no correspondiendo la aplicacion del punto f), inciso 7
del articuio 1° de la Ley 8.720, por encontrarse interrumpida la prescripcion
liberatoria de los periodos 09, 10, 11 y 12/2009 al 15 de Octubre de 2014,
conforme las disposiciones del Codigo Civil.

Ahora bien, con respecto a las posiciones 09, 10, 11 y 12/2009, corresponde
contestar al planteo realizado por el contribuyente respecto de fa
improcedencia de la determinacion.

En lo que respecta a las defensas esgrimidas sobre la cuestion, corresponde
tener en consideracion lo expresado en la fundamentacion del Acta de Deuda
atacada oportunamente, en la que se expresa que: “...a los fines de conformar
las bases imponibles de los anticipos detallados en la planilla anexa, de
acuerdo a lo normado en los arts. 346 a 348 del CTP, se realiz6 el siguiente
procedimiento: Para el periodo fiscal 2009 (anticipos 01 a 12): se considera ef
monto anual de Sueldos y Jornales asignados por la firma a la jurisdiccion

Tucuméan para el célculo del coeficiente unificado realizado en el CM05 2009, el

se prorratea mensualmente en funcion a las bases imponibles declaradas
n el Impuesto para la Salud Publica presentados ante este Organismo’.
Conforme surge de la informacion obtenida de los papeles de trabajo para el
calculo de los coeficientes de gastos Periodo 2009 aportados por la firma en fs.
30 de las presentes actuaciones correspondientes a la “Central Termica
Tucuman’ y de la consulta al Sistema de la Comision Arbitral obrante a fs. 515

reverso de estas actuaciones.

Que por otra parte, resulta necesario aclarar que durante la fiscalizacion se
solicité a la firma, mediante Requerimiento N° 0001-00043890 del 25/07/2014
(fs. 274} que justifique la diferencia entre el monto de Sueldos y Jomales

asignados a Tucuman para el calculo del Coeficiente Unificado realizado en

I se al Balance cerrado al 31/12/2009 y la suma anual de las remuneraciones
Exteriorizadas por Ia firma en las DDJJ del Impuesto para la Salud Publica

i ntadas ante la DGR, no dando cumplimiento al mismo conforme consta

pres
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en Acta de fecha 11/08/2014 (fs. 511) situacion que se dejdé expresamente
consignada en el Acta de Deuda N° A 677-2014 de fs. 555.

No obstante lo expuesto, en la etapa procesal oportuna ia firma no aporta
documentacion que acredite el extremo sostenido en su defensa tanto que solo
se limita a efectuar un detalle a fs. 593/594 con indicacién de conceptos e
importes que conformarian el importe consignado en la cuenta Sueldos y
Jornales por lo que no le asiste razon al recurrente.

En cuanto a la determinacién sobre base presunta, es necesario aclarar al
contribuyente lo normado por los articulos 92 y s.s. de la Ley N° 5121. En
efecto, en virtud de tales normas es posible afirmar que la determinacion de
oficio tiene por objeto establecer la existencia de la materia imponible, o que
implica acreditar la existencia, por via directa o indirecta, del hecho generador
de la obligacion tributaria, lo cual nace (en el caso de la determinacion de
oficio) como consecuencia de la falta de presentacion de declaraciones juradas

por el contribuyente o al resultar impugnables las presentadas.

En el presente caso, la DGR recurre al método de determinacion de oficio

sobre base presunta dada la insuficiencia de los elementos aportados por el

ntribuyente a los fines de determinar la configuracion del presupuesto de

hecho, la medida de lo imponible y el aicance cuantitativo de la obligacion.

La sola presentacién de declaraciones juradas por el contribuyente no impide
organismo fiscal verificar el contenido de las mismas a fin de constatar su
eracidad y en caso de ser necesario, acudir a otros datos o elementos de
juicio tendientes a confirmar o no la verdad de lo declarado. En consecuencia,
resulta valida la determinacion practicada en autos, pues en los casos que las
declaraciones juradas resultaron admisibles fueron consideradas y en los casos
en que resultaron insuficientes o incorrectas se utilizaron otros elementos para

determinar el impuesto.
F1

Al regpecto, cabe destacar que “...la estimacion sobre base presunta es viable

cuapdo el Fisco Nacional no cuenta con pruebas lo suficientemente
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representativas de la existencia y magnitud de la relacién juridica tributaria a
través de libros y demas documentacion que lleve el contribuyente” (T.F.N.,
Sala A, 26/06/01, “Cafiero y Pollio S.A.”).

Finalmente, en relacion al sumario instruido, cabe declarar abstracto el
tratamiento de los agravios expuestos por el apelante, ya que mediante la
Resolucién recurrida se considerd que la infraccién se encontraba alcanzada
por {os beneficios establecidos por el séptimo parrafo del art. 7° de la Ley N°
8520, conforme la modificacién introducida por el punto f) inciso 7) del art. 1° de
la Ley N° 8720.

Por lo analizado cabe concluir que corresponde 1. DECLARAR ABSTRACTAS
las cuestiones planteadas en el Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente PLUSPETROL ENERGY S.A,, en contra de la Resolucién N° D
74/15 de fecha 28/08/2015, emitida por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman, y en consecuencia DECLARAR que las obligaciones
fiscales contenidas en e! Acta de Deuda N° A 677-2014 — impuesto para la
Salud Publica en lo que respecta a las posiciones 01 a 08/2009, han quedado
sirf efecto, en virtud del beneficio de condonacion dispuesto por Ley N° 8720,

odificatoria de la Ley N° 8520, conforme lo expuesto en los considerandos
precedentes. 2. NO HACER LUGAR, al Recurso de Apelacién interpuesto por

el contribuyente PLUSPETROL ENERGY S.A. en contra de la Resolucion N° D
55—74/1 5, solo en o que respecta a las posiciones 09 a 12/2009 contenidas en el

ar
'

T
8

gt

Acta de Deuda N° A 677-2014, por los considerandos gque anteceden, y en
consecuencia, dejar firme las mismas. 3. DECLARAR ABSTRACTOQO las
cuestiones planteadas en el Recurso de Apelacién con respecto al Sumario N°
M 677-2014 por aplicacion de los beneficios establecidos por el séptimo parrafo
del art. 7° de la Ley N° 8520, conforme la modificacion introducida por el punto
| f)inciso 7) del art. 1° de la Ley N° 8720.
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El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el Dr. José Alberto Ledn.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo: Que comparte el voto emitido por
el Dr. José Alberto Leén.

Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. DECLARAR ABSTRACTAS las cuestiones planteadas en el Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente PLUSPETROL ENERGY S.A., en
contra de la Resolucion N° D 74/15 de fecha 28/08/2015, emitida por la
Direccion Genera! de Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia
DECLARAR que las obligaciones fiscales contenidas en el Acta de Deuda N° A
677-2014 — Impuesto para la Salud Publica en lo que respecta a las posiciones
01 a 08/2009, han quedado sin efecto, en virtud dei beneficio de condonacién

uesto por Ley N° 8720, modificatoria de la Ley N° 8520, conforme lo

xpuesto en los considerandos precedentes.

2. NO HACER LUGAR, al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente PLUSPETROL ENERGY $.A. en contra de la Resolucién N° D

o _;}";??74115, solo en lo que respecta a las posiciones 09 a 12/2009 contenidas en el

P
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Acta de Deuda N° A 677-2014, por los considerandos que anteceden, y en

consecuencia, dejar firme las mismas.

3. DECLARAR ABSTRACTO las cuestiones planteadas en el Recurso de
Apelacién con respecto al Sumario N° M 677-2014 por aplicacion de los
peneficios establecidos por el séptimo parrafo del art. 7° de la Ley N° 8520,
' éonforme la modificacion introducida por el punto f) inciso 7} del art. 1° de la
Ley N° 8720.
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4. REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE.

AP.M.

HAGASE SABER

OSE ALBERTO LEON
OCAL P _' SIDENTE

DR. JORG

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA

!
|
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