HIRTToCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA Nro. Z2% M7

Expte. N° 735/926-2016
N° 36.616/376-D-2014 (DGR)

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios..JZ.J... dias
del mes de ..\ .. de 2017, se retunen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia de!l Dr. José Alberto Leon, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal)
y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente
caratulado “MOLINO CANUELAS S.A.C.I.F.l.A. S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. N° 735/926-2016 y N° 36.616/376-D-2014 (DGR)” v;

CONSIDERANDO:

Que el contribuyente presenté Recurso de Apelacién (fs.610 a 630 Expte N°

26.616/376-D-2014 DGR) en contra de la Resolucion N° D 210/16 y constituyo

gomlcmo especial (art.114° CTP).

Que la Autoridad de Aplicacion contestd los fundamentos del apelante (art.148°

CTP), tal como surge de autos.

Que en su presentacion el contribuyente plantea la nulidad de la resolucién por

falta de motivacién del acto administrativo y por la falta de verificacion por parte

de la Autoridad de Aplicacion si existi6 ingreso directo del Impuesto de manera

previa a hacer valer la responsabilidad solidaria. _

~ Que el principal agravio del contribuyente es que la Autoridad de Aplicacion no

. tuvo en cuenta las pruebas (certificaciones contables por ejemplo) aportadas en

Y J‘\g;-)‘ortunidad de recurir el Acta de Deuda debido a que las consideré insuficientes
\j por tratarse de simples testimonios profesionales a través de un informe técnico.

Considera esto como arbitrario y consecuentemente nulo.

Indica que la DGR sélo puede reclamar deuda al Agente de Retencion en virtud

de los incumplimientos imputables a los contribuyentes
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Indica que el Agente de Retencidn so6lo debe responder en el caso de que los
centribuyentes (obligados por deuda propia) no ingresen el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos en su justa medida. Sostiene que [a Autoridad de Aplicacion ha
omitido constatar previamente en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion, si el
impuesto cuyo ingreso se reputa omitido por la compafia ha sido ingresado en
forma directa por los propios contribuyentes (sujetos pasibles de retencion).
Solicita en consecuencia se cite a integrar el procedimiento a los clientes de
Molino Cafiuelas que intervinieron en las operaciones objeto del ajuste fiscal
detallados en la documentacion aportada por la empresa y en los listados que
como prueba fueran adjuntados en su impugnacion.

Solicita ademas se libre oficio a los clientes involucrados en el ajuste a fin de que
informen si llevan contabilidad de sus operaciones, si registran en sus libros las
operaciones que los vinculan con la citada empresa informando detalle de las
mismas, si son contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Tucuman,

s} presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto con detalle de los pagos

de las mismas, si poseen saldo a favor, si tienen constancias de reduccion de
alicuotas, etc.

Fénalmente solicita se haga lugar a la prueba ofrecida, a la nulidad planteada; en
SUbS[dIO se haga lugar a la improcedencia total del reclamo dejando integramente
sin efecto la totalidad del ajuste practicado; en subsidio se ordene a la DGR que
rectifique la determinacion de oficio.

En su responde, la Direccion General de Rentas (fs. 1/14 Expte. N° 735/926-
2016) sostiene que el agente no ha logrado probar el hecho concreto en cuanto
que el obligado principal ingres¢ el tributo en su justa medida, por lo que no logrd
- quedar liberado de la obligacion del impuesto no retenido.

.-Remarca que en éste caso particular la firma no presentd en la etapa
administrativa ni en la impugnatoria ni en la presente etapa recursiva, la
documentacion que permita verificar que los sujetos no retenidos han ingresado
en su correcta medida el Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente a

aquellas operaciones en las que la firma omitid retener, demostirando asi el
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ingreso del tributo y la ausencia de evasion impositiva respecto de dichas
operaciones.

Sostiene que el agente no presentd la documentacion suficiente y necesaria que
permita liberario de la responsabilidad solidaria que preceptua el Codigo Tributario
Provincial, no resultando valida la pretensién de trasladar al fisco la carga
probatoria.

A la luz de lo descripto se observa claramente que la cuestion sometida a debate
esta centrada en la prueba y su valoracion que segun el contribuyente omitid la
Autoridad de Aplicacion, razén por la que — en ésta instancia- serd merituado.

Las presentes actuaciones versan sobre una determinacion efectuada a MOLINO
CANUELAS S.A.C.I.LF.l.A. por incumplimiento de sus obligaciones como Agente
de Retencion por retenciones no practicadas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos a los sujetos pasibles con quienes celebro operéciones comerciales
sujetas al régimen instituido por la RG N° 23/02, sus modificatorias y

cemplementarias.

Que el recurrente sostiene la ausencia de verificacién a los proveedores de su
mandante y que a raiz de ello no se constatd que aquellos no ingresaron el

& impuesto sobre los ingresos brutos correspondiente. Indica que solo asi, podra
g

3 é . L] -
g\gi" iﬁ%sponsabilizarse al contribuyente como solidariamente responsable con el

G S Q‘:ir

L S . .
&g obligado principal.- |
/57&¢&  Considera este Tribunal que pesa en cabeza del agente la responsabilidad de
b ‘::;J » LS
= \“ acreditar dicho extremo sin posibilidad de trasladarlo a la Autoridad de Aplicacion,

quien si bien puede verificar la presentacion y pago de las declaraciones juradas
_.presentadas por los sujetos pasibles del impuesto, carece de la posibilidad de
_.ogiocer si los montos de la operaciones sujetas a retencién integran o no la base
- imponible de las citadas declaraciones juradas. Es justamente dicho extremo el
que debe acreditarse para liberarse de la responsabilidad solidaria que le cabe.
Y ello hace a la pertinencia de la prueba, porque de nada sirve verificar la
presentacién y pago de la declaracién jurada sino se expresan los extremos

indicados.-
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Villegas, Héctor B.: “Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, T. |,
pag. 231, al abordar el tema de los responsables solidarios, manifiesta que “si la
ley crea un responsable solidario, el destinatario legal del tributo permanece
denfro de la relacién juridica bajo la denominacién de contribuyente. Surge
entonces un doble vinculo de obligacién cuyo objeto (la prestacion tributaria) es
tnico. Ambos vinculos (fisco con contribuyente y fisco con responsable solidario)
son autonomos pero integran una sola relacion juridica por identidad de objeto.
Por eso ambos vinculos, si bien autdnomos (en el sentido que el fisco puede
exigir indistintamente a ambos sujetos pasivos la totalidad de la prestacién
tributaria), son interdependientes en el sentido que extinguida la obligacion
sustancial para uno de los dos sujetos pasivos, queda también extinguida para el
otro”. Es decir que el agente al no efectuar y abonar la retencién, no desvinculo al
principal deudor, de asumir el pago del tributo por un hecho propio y ajenc al
agente de retencion.

Tiene dicho la jurisprudencia local que : “ La obligacion de realizar e ingresar la
percepcién o retencion del impuesto al Fisco recae en cabeza del sujeto
designado como agente de retencion o percepcion -con responsabilidad solidaria,
zen caso de omision- y no sobre el realizador del hecho imponible, pues no se trata
de su propio dinero sino del de terceros. Asi se ha dicho que “son deberes de los
agentes de retencion, ademas de practicarla, los siguientes 1) extender una
constancia de retencion al sujeto retenido; 2) informar al Fisco periddicamente de
las retenciones practicadas, sus montos y los sujetos que las soportaron, 3)
ingresar tempestiva y regularmente tales sumas al Fisco’ (Garcia Vizcaino
Catalina, “Tratado de derecho tributario”, pag. 635, Ed. Abeledo Perrot). Ei agente
/74de retencion o percepcion no puede guedarse con el dinero del tercero, en tanto
1o recauda para si sino para el Fisco. Las sumas retenidas o percibidas no le
pertenecen bajo ningun concepto a su parte. Por el contrario, son de propiedad
del Organismo fiscal, imputables al impuesto en cuestion.- Dres. Acosta- Bejas
Sent Nro. 506 Fecha Sentencia: 29/09/2016

Que la debida constatacién de este extremo (el ingreso del tributo en su justa
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falta de integracion en debida forma de la relacion juridica tributaria, con la
participacion del contribuyente, descalifica al acto de determinacion practicado y
lo vicia de nulidad en los términos del art. 48 de Ia ley 4.537 ya que fue emitido en
violacién a las formas esenciales del proceso, transgrediéndose asi el derecho de
defensa en juicio y debido proceso de raigambre constitucional (art. 18 de la
Constitucion Nacional)} aplicable también en sede administrativa. (Sent. 709/06
C.C.A. Sala I°).

Se observa en autos que el agente endilga a la Autoridad de Aplicacién la previa
verificacion del ingreso del impuesto por parte de los proveedores a quienes no se
habrian efectuado las correspondientes retenciones. Sin embargo la carga de la
prueba corre por cuenta exclusiva del agente de retencidn que precisamente es
quien debe acreditar dicha circunstancia para eximirse de responsabilidad.

De igual modo y siendo que este Tribunal cuenta con facultades para receptar y
aplicar la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte (art. 161 Ley 5121), se
tienen en cuenta los precedentes jurisprudenciales explayados en los casos

“Farias” y “Bercovich”.-

<fEn estos fallos se expresd que "“...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
’ de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el
pronun0|am|ento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacion en el procedimiento oficioso de determinacion impositiva a los
principales contribuyentes” (C.S.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS S.R.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.GR.- S/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

.+~En “Bercovich”, la Corte tucumana concluyé que la situacion descripta se
E""éc';rreSponde con el ordenamiento tributario provincial, ya que el art. 31 de ia Ley
N° 5121(hoy art. 33 texto consolidado Ley N° 8240) dispone que el agente de
recaudacién es Unico responsable ante el Fisco, una vez efectuada Ila
recaudacion, mientras que si no la realiza, responde solidariamente con el deudor
a titulo propio.
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Aclarada la necesidad de acreditacion por parte del agente, resulta necesario

individualizar que debe hacerlo mediante la producciéon de prueba que resulte
pertinente.-

Dispone el art. 300 del CPCCT de aplicacion supletoria respecto a la pertinencia y
admisibilidad de la prueba que la misma debera recaer sobre los hechos
contradichos o de justificacidn necesaria, y que fuesen conducentes para la
resoluciéon de la causa. La prueba pertinente es la que acredita los hechos
alegados, controvertidos, y conducentes. La pertinencia hace a la congruencia
que debe existir entre el relato factico y el objeto de la prueba, consiste en la
correspondencia entre los datos que la prueba tiende a proporcionar y los hechos
sobre que versa el objeto probatorio. Es una nocion relacionada con la idoneidad
de la prueba. La pertinencia del hecho por probar se refiere a la existencia de
alguna relacion logica o juridica entre éste y el expediente. Parece obvio que sodlo
los hechos que constituyen el fundamento de la pretensién o excepcion deben ser
probados. Se trata ello de la aplicacion de los principios del objeto de la prueba.
(Couture E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, p. 238).- De alli que siendo
eI Tribunal el encargado de meritar la pertinencia de la ofrecida por el agente,
segwdamente nos pronunciaremos sobre ella, rechazandola cuando la
ﬁ* ¢ impertinencia resulte notoria o manifiesta (“Codigo Procesal Civil y Comercial de
g Tucuman”, Bourguignon- Peral, Tomo |- B, Edit. Bibliotex, Bs. As. pag. 1225 y
sig.).

En el caso particular MOLINO CANUELAS S.AC.LF.LA. ofrecié prueba

informativa, documental y testimonial. Respecto de la primera solicité se oficie a

DEUDA N° A 660-2014 -ETAPA IMPUGNATORIA® a fin de informar si

presentaron las declaraciones juradas e ingresaron el impuesto sobre los ingresos

brutos de los periodos fiscales 01 a 12/2010, y si se computaron o no retenciones

en los periodos indicados.

En afan de garantizar al contribuyente su pleno derecho de defensa y conjugando
& ta garantia con las facultades con que cuenta el Tribunal de indagar en busca
de Ia verdad objetiva mdtcada precedentemente, sostenemos que la prueba
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propuesta resulta admisible pero insuficiente para liberar de responsabiliidad al
agente porque como ya se explicd es necesario conocer no solo [a presentacion y
pago de las declaraciones juradas por parte de los proveedores que conforman la
determinacion impositiva sino ademas y fundamentalmente si las operaciones
comerciales celebradas con MOLINO CANUELAS SACIFIA sujetas a retencion
integran la Base Imponible del Impuesto declarado y se vinculan al mes de su
registracion. Es alli donde reposa la necesaria acreditacion por parte del agente
para eximirse de responsabilidad.

La informacion indicada, debe ser fidedigna a los efectos de la valoracion por
parte de éste Tribunal. A tal fin deberd presentarse Certificacion Contable
expedida por Profesional independiente y legalizada por el Consejo Profesional en
Ciencias Economicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesto por las
normas incluidas en 1a Seccién VI de la Resolucién Técnica N° 37 de la FACPCE
y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate.
Respecto de la prueba testimonial donde el agente solicita que se cite a los
clientes de Molino Cafuelas que intervinieron en las operaciones objeto del ajuste

fiscal a fin de que comparezcan a manifestar si los mismos han abonado

que dicha prueba resulta improcedente ya que la mera declaracion de testigos no
resulta pertinente para acreditar pagos, resultando dicho extremo subsumido en la
prueba informativa a rendirse.

En consecuencia, este Tribunal, en procura de obtener la verdad objetiva material,
dispondra abrir a prueba el presente acogiendo la prueba informativa ofrecida por
MOLINO CANUELAS S.A.C.LLF.LA. en la etapa de impugnacion y reiterada en su
L “g@scrito recursivo.

“Acorde fuera expuesto, en los oficios a librarse deberd requerirse a los
proveedores la informacién que se detalla respecto de cada una de las
operaciones comerciales celebradas con MOLINO CANUELAS S.A.CLF.LA. en
los periodos: fiscales 01 a 12/2010:

1. Fecha de emisién, Tipo y Numero de Comprobante de
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2. Importe neto gravado, VA discriminado e imporie total
facturado.

3. Folio y mes de Registracion del Libro IVA Ventas o Subdiario
de ventas respectivo. De tratarse de sujetos obligados a llevar Registros
contables, indicar ademas folio de registracién del Libro Diario General.-

4, Si se practicaron sobre las operaciones indicadas
retenciones del Impuesto sobre los ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman.-

5 Si las mismas integran la base imponible de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por
cada periodo y se vinculan al mes de su registracion.-

6. Fecha de presentacién y pago de las declaraciones juradas
del impuesto sobre los ingresos brutos donde se encuentran comprendidas.-

La informacion debera presentarse mediante Cerificacidon
Contable expedida por profesional independiente y legalizada por el Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas respectivo, emitida conforme con lo
dispuesto por las normas incluidas en la Seccion VI de la Resolucién Técnica N°
37 de la FACPCE y de las Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de
que se trate, debiéndose adjuntar el detalie de las operaciones mediante soporte
optico (CD).-

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

““ 14, TENER por presentado en tiempo y en forma el Recurso de Apelacion

" -interpuesto, por constituido el domicilio y por contestados los agravios por la

Autoridad de Aplicacion

2. DIPONER LA APERTURA A PRUEBA DE LA PRESENTE por el término de
veinte dias. En consecuencia A LA PRUEBA INFORMATIVA: librense los
oficios a los proveedores que resultan comprendidos en la determinacion
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efectuada mediante “‘ACTA DE DEUDA N° A 660-2014 -ETAPA
IMPUGNATORIA", quienes deberan informar lo siguiente: respecto de cada una
de ias operaciones comerciales celebradas con MOLINO CANUELAS
S.A.C.LLF.LLA. en los periodos fiscales 01 a 12/2010: 1. Fecha de emision, Tipo y
Numero de Comprobante de ventas. 2. Importe neto gravado, IVA discriminado e
importe total facturado.3. Folio y mes de Registracién del Libro IVA Ventas o
Subdiario de ventas respectivo. De tratarse de sujetos obligados a llevar Registros
contables, indicar ademas folio de registracion del Libro Diario General. 4. Si se
practicaron sobre las operaciones indicadas retenciones del Impuesto sobre los
ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman.5.Si las mismas integran la base
imponible de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
presentadas por cada periodo y se vinculan al mes de su registracion.6. Fecha de
presentacién y pago de las declaraciones juradas del impuesto sobre los ingresos
brutos donde se encuentran comprendidas.

La informacion debera presentarse mediante Certificacion Contable expedida por
profesional independiente y legalizada por el Consejo Profesional de Ciencias
Econdmicas respectivo, emitida conforme con lo dispuesto por las normas
incluidas en la Seccidn VI de {a Resoluciéon Técnica N° 37 de la FACPCE y de las
Resoluciones pertinentes del Consejo Profesional de que se trate, debiéndose
adjuntar el detalle de las operaciones mediante soporte 6ptico (CD).- Los oficios
deberan ser confeccicnados y diligenciados por el interesado. A LA PRUEBA
TESTIMONIAL: Atento las razones expuestas en los Considerandos y
encontrandose suficientemente plasmada en la prueba informativa la informacién
necesaria, NO HA LUGAR, .

3. REGISTRESE, NOHIFIQUESE y ARCHIVESE.- ﬁ
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