el

DE APELACION TUCUMAN

SENTENGIA N° 86 17

Expte. N° 693/926-2016

del mes de V\‘z:yc? de 2017, se reunen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jose Alberto Ledn, C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado “ADAMA
S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 693/926-2016 (Expte. N°
14.537/376-D-2014 -DGR)” y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

e a fojas 1514/1530 el Sr. Olayo Torino, en su caracter de apoderado de Ia
a, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién N° D 153/2016
" Me la Direccion General de Rentas de fecha 03.08.2016 obrante a fs.1500/1512
mediante la cual resuelve 1) RECHAZAR la impugnacion efectuada por el
contribuyente ADAMA S.A. contra el Acta de Deuda N° A 154-2014
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de
Percepcion, 2) DECLARAR ABSTRACTO el descargo contra el sumario instruido
por encuadrar su conducta en el articulo 86 inciso 1) de! CTP, de acuerdo a lo

establecido en el pendltimo parrafo del Articulo 7° de la Ley N° 8873.
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lI. El contribuyente en su Recurso presentado el 05.09.2016 a fs. 1514/1530
realiza una exposicion de los hechos.

En su presentacién se agravia en primer lugar que la Autoridad de Aplicacion
recondujo su pedido de devolucidn de saldo a favor en un proceso de
determinacion de oficio, para luego invocar la deuda que emand de dicho acto
como impedimento para conceder la devolucién de los fondos solicitados.

Plantea la “legalidad en la base del acto impugnado y la claridad en el
establecimiento de fributos”, y cita jurisprudencia por la cual afirma que las
resoluciones generales de la DGR poseen un entramado confuso en relacién al
régimen de percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Se agravia de “La violacion al régimen federal de gobierno y al principio de
territorialidad” considera que éste planteo fue obviado por la Autoridad de
Aplicacion, y que este aspecto no puede ser encarado en términos genéricos sino
teniendo en consideracion el caso en particular, valorando los fundamentos
presentados para sostener la inconstitucionalidad derivada de la violacion del

regimen federal de gobierno.

Sosfigne ‘la incorrecta aplicacion de la doctrina Cintafon y la observancia del

}i“mgé(igibie el pago de las sumas de dinero gque fueron liquidadas, en la medida en
/ u!\clj.ue los contribuyentes hayan pagado el tributo correspondiente. Sostiene que la
Autoridad de Aplicacion adopté una conducta ambigua ya que cita jurisprudencia
sobre la que admite el fundamento invocado pero al mismo fiempo rechaza
ng’}arbitrariamente la prueba aportada.

Cita el fallo de “José Farias e Hijos SRL S/Nulidad /Revocacion”™ y el de
“Bercovich SACIFIA s/ Nulidad /Revocacion”.

< ,;s‘f\’ Finalmente ofrece prueba, reserva el caso federal y solicita que se revoque la

resolucion apelada y se ordene el archivo de las actuaciones.

Ill. Que a fojas 1/12 del Expte N° 693/926-2016 la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributario Provincial.
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Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

Expone como cuestién preliminar que corresponde realizar el analisis de la
prescripcion, por lo tanto aclara que en el Acta de Deuda N° A 154-2014 se
determinaron las posiciones 06 a 12/2010, 01 a 12/2011 y 01 a2 12/2012 y 01 a
12/2012 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos Agente de Percepcion. Que dicha
Acta de Deuda se notificé el 06.05.2015. Que la posicion 06/2010 del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos Agente de Percepcion vencia el dia 15.07.2010, por lo
tanto la accion del fisco para reclamar el mismo prescribia el dia 15.07.2015. No
obstante ello, no operd la prescripcién de dicho periodo fiscal toda vez que
conforme se expuso, el dia 06.05.2015 se notificé el Acta de Deuda.

Dicha notificacion suspendio por un afio los términos de la prescripcion conforme
el articulo 3986 del Cédigo Civil.

Que asimismo se inici6 la demanda de embargo preventivo en fecha 05.11 2015,
el cual tramita en el Juzgado de Cobros y Apremios de la Segunda Nominagcion.

Dicha demanda interrumpié el plazo de la prescripcién de la totalidad de las

posiciones incluidas en el Acta de Deuda y por lo tanto se encuentran a salvo.
Con kelacion a “la ilegalidad en la base del acto impugnado y Ia claridad en el
eecimiento de tributos” la Autoridad de Aplicacion destaca que el apelante
erra en sus dichos puesto que a partir del 01/09/2010, entra en vigencia la RG
116/2010, modificatoria de la RG 86/00 Ia que establece la incorporacién de los
sujetos mencionados por el apelante, transcribiendo el articulo 1° de la primera de
las normas mencionadas.

Respecto al planteo de violacion al régimen federal de gobiemo y al principic de
territorialidad, manifiesta que no es la instancia oportuna ni el fuero

Y : :
& & correspondiente ante el cual el mismo debe ser efectuado, ya que la DGR no
&
resulta competente para expedirse sobre éste aspecto.
/ Con relacion a “La incorrecta aplicacién de la doctrina Cintafon y la observancia

del principio constitucional de la tutela judicial efectiva”, destaca que el agente de

retencién y/o percepcion es parte de un sistema de recaudacion en la fuente,

é&m Jjﬁa&pmentado por el Fisco Nacional con el objeto de disminuir la evasion
CAL

AL 0 APELACION
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impositiva, y en éste contexto sostiene que le cabe responsabilidad a todo agente

incumplidor que omite actuar como tal, porque de una u otra manera contribuye a
la evasién.

Cita jurisprudencia.

Entiende que en el fallo “Bercovich” existe un innegable apartamiento de las
normas vigentes, destacando que en el citado precedente no se declard ia
inconstitucionalidad ni inaplicabilidad de las mismas, lo cual da cuenta de la
arbitrariedad de la decisién sentenciai.

Se_ﬁala ademas que resulta inadmisible lo sentado en el mencionado caso,
respecto a que resultaria de aplicacion lo establecido por la Ley 11683, para
hacer efectiva la responsabilidad solidaria allf legislada como responsabilidad
subsidiaria, cuando en el CTP se encuentra expresamente normado el régimen
especifico y propio en materia de responsabilidad solidaria, sin exclusién para los
agentes de retencion, percepcion o recaudacién que omitieran actuar como tales
(articulo 33).

Remarca que el procedimiento establecido por el articulo 17 de la Ley 11683 dista

_sustancialmente de lo reglado por el CTP y su aplicacién seria violatoria de la

_dutonomia provincial.

‘LConforme a lo expuesto sostiene que resulta de aplicacion la doctrina sentada por
el Maximo Tribunal de la Nacién en la causa “Cintafon SRL s/ recurso de
apelacion. Impuesto Réditos”, la cual se encuentra plenamente vigente.

Con refacién a la “Prueba” expone que las mismas resultan improcedentes por
extemporanea conforme lo establecido en el articulo 134 del CTP. La prueba
informativa ofrecida por el agente, es rechazada debido a que se trata de una
mera declaracién unilateral del contribuyente pasible de la percepcién.

Finalmente solicita se dicte sentencia confirmando la resolucién apelada.

IV. A fojas 13/14 del Expte N° 693/926-2016 obra Sentencia Interocutoria N°
1218/16 del 13.10.2016 dictada por este Tribunal, en donde se tienen por

radicadas las presentes actuaciones. A fojas 21/26 obra Sentencia Interlocutoria
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N° 42/14 del 14.03.2017 donde se tiene por presentado en tiempo y forrha al

recurso, se declara la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si [a Resolucion N° D 153/16 de fecha 03.08.2016, resulta ajustada a derecho.
Con relacién al planteo de ‘“llegalidad en la base del Acto impugnado...” y del
‘confuso entramado de resoluciones generales de la Direccién General de rentas
que conforman el régimen de percepcién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos”
todo ello por tratarse de una empresa con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, corresponde destacar que a partir de la entrada en vigencia de la
Resolucion General N° 116/2010 modificatoria de la RG 86/00 se establecid la
incorporacion de los sujetos de extrafia jurisdiccion gue menciona el apelante.

Es asi que resulta oportuno recordar lo establecido por la RG 86/00 (con las
modificaciones introducidas por las RG (DGR) N° 147/2012 - BO (Tucuman):
28/12/2012, RG (DGR) N° 82/2014 - BO (Tucuman): 26/11/2014 y RG (DGR) N°
Ca:106/20156 - BO (Tucuman): 17/9/2015) que en su articulo 1°reza: “ Los sujetos
“2ipasivos del Impuesto sobre fos Ingresos Brutos que se indican en el articulo
siguiente, quedan en todos los casos obligados a actuar como agentes de
percepcion del citado tributo por las operaciones de ventas, locaciones y
prestaciones que efectiien en el afio calendario a contribuyentes y/o responsables
del gravamen, con las excepciones, alcances y formalidades establecidas en la
presente resofucion general.-

Correspondera percibir cuando las operaciones de ventas, locaciones y

prestaciones se efectien en el ambifo de la Provincia de Tucuman con

contribuyentes locales o extrajurisdiccionales, cualquiera sea su domicilio fiscal.-
A tal efecto, se considerara celebrada en el ambito de la Provincia de Tucuman,
' q foda venta, locacién o prestacion efectuada sobre bienes, cosas o personas que
| se recepcionen o sitten en sedes, depositos, establecimientos, locales o cualquier
ofro ftipo de asentamiento dentro del ambito fterritorial de la Provincia de

Tucuman.-
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También correspondera practicar la percepcién cuando las operaciones de
ventas, locaciones y prestaciones se efectien fuera del citado ambito, siempre
que sean realizadas por agentes de percepcién domiciliados o con jurisdiccion
sede en la Provincia de Tucumén a sujetos pasibfes inscriptos o con alta en esta
Jurisdiccion, o a contribuyentes domiciliados en la Provincia de Tucuman’.-

Con lo cual gueda demostrado que el apelante posee conceptos erréneos con
relacion a la percepcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos jurisdiccion
Tucuman, ya que el hecho de tratarse de una empresa sede en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires no lo excluye del mencionado régimen.

Analizando las presentes actuaciones cuadra afirmar que la determinacién
constituye un acto administrativo plenamente eficaz, que cumple acabadamente
los preceptos legales y doctrinarios exigidos al respecto, dictado de conformidad a
lo establecido por el art. 43 de la Ley N° 4.537 y que satisface todos y cada uno
de los requisitos esenciales exigidos en la norma.

Dejando constancia de lo antes dicho, corresponde destacar que, teniendo en
[ cuenta que la determinacién impositiva fue realizada en forma mensual, el analisis
' que se realizara a continuacién, correspondiente al planteo de la prescripcion
| Néxpuesto por el Agente, sera efectuado del mismo modo.

Entonces, luego de analizar detalladamente la documentacion obrante en autos,
arribo a la conclusiéon que en el Acta de Deuda N° A 154-2014 respecto a los

periodos 06/2010 a 12/2012 contenido en la misma no resulta de aplicacion lo

Jestablecido por la Ley N° 8520, conforme a la modificacion introducida por el

%y

punto f) inciso 7 del Articulo 1° de la Ley 8720. Esto es asi debido a que la
posicién mas antigua 06/2010 tiene como fecha de vencimiento el 15.07.2010 y
. > su prescripcion hubiera operado el 16.07.2015, pero considerando: 1) que el Acta
- £ de Deuda N°A 154-2014 fue notificada el dia 06.05.2015 suspendiendo el término
de la prescripcién por un ano, con lo cual la prescripcion hubiera operado el
16.07.2016; y 2) que con fecha 05.11.2015 se interpuso demanda de Embargo
Preventivo por el Acta de Deuda antes mencionada (fs.1499 del Expte. N°

14.537/376-D-2014); llego a la conclusion de que la totalidad de los periodos

sk gwgendidos en la misma se encuentran exigibles.
A

APELAGION
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Ahora bien, en éste caso particular se considerd oportuno averiguar la verdad
objetiva respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal, y
para ello se dicté una medida para mejor proveer, despejando las dudas con que
tropieza el convencimiento del Tribunal particularmente en lo que hace a la

prueba instrumental obranie en autos y que no resulta suficientemente
esclarecedora.

Es asi que se considerd necesaria la constatacion o verificacion de informacion
que obra en poder de la Direccidn General de Rentas de la Provincia, tendiente a
verificar la acreditacién del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de
percepcion, involucrados en el Acta de Deuda Nro A 154-2014.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcion, el recaudo de integrar debidamente la

relacion tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insoslayable,

toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

4 la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

¥ Que la debida constatacion del ingreso del tributo resulta imprescindible para
dictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracion en debida forma
de la relacion juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacion practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
e la ley 4.537 ya que fue emitido en violacién a las formas esenciales del
proceso, transgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional (art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (sent. 709/06 C.C.A. Sala I?).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucién a dictarse, la medida para mejor proveer que se dispuso,
de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los antecedentes
jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich”.-

En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por el

pronunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en gue no se ha dado

wéamm’ipacién en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los

nL
08 APELACION
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principales contribuyentes” (C.S5.J.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS SR.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -D.G.R.- &/
NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

Por otra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N° 185/2014) se expreso en sentido
coincidente: “No cabe duda, entonces, que en €l presente caso en el cual ia
determinaciéon de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicién en su tltima parte deja al lado del agente de
percepcién al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
obligacion tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el
contribuyente. Ello asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria
de la relacion juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacién en el
procedimiento oficioso de determinacién impositva a los principales
contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdiccion impositiva”.

Ui 'Bajo éstos lineamientos, éste Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”

“4““gue la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcion involucrados en la

determinacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 154-2014 - IB
AP de fecha 06.05.2015 presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos fiscales 06/2010 a
12/2012 contenidos en la mencionada Acta de Deuda.

Atento a la solicitud antes mencionada la Autoridad de Aplicacidon remitié un
%soporte optico detallando la informacién solicitada. (fs. 39 del Expte N° 693-926-
2016).

Adelanto mi opinidon que el recurso debe prosperar parciaimentie respecto la
determinacion tributaria contenida en el Acta de Deuda N°. N° A 154-2014.

Elio por cuanto, si bien la implementacién de los regimenes de
retencion/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad ta recaudaciéon
anticipada de los tributos por parte del Organismo Fiscal y a su vez, constituyen
una herramienta para evitar o atenuar la evasion fiscal (se presume que a iravés

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacion sujeta

b
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a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el fributo
correspondiente), no es menos cierto que la retencién/percepcion constituye para
el sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo
de que se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencién/percepcion en la fuente no
fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo. cumplié con su
obligacidon de determinacidon e ingreso a través de la presentacion de la
correspondiente Declaracion Jurada auto determinativa, entonces fa obligacion
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho
imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencién/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y

dado que las cperaciones sujefas a percepcion representan para el sujeto pasible,

SPTSIREIEN

_costos o gastos vinculados a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones

e

e ————

e servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si
dichas operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los
ingresos del mismo periodo 'por el cual el contribuyente presentd la
cgrrespondiente Declaraciéon Jurada, ya que pueden configurar ingresos de
Speriodos posteriores.
En otras palabras, y a titulo ejemplificativo, las unidades compradas (sujetas a
percepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.

2) Enajenarse parciaimente en el mes de compra, y el resto en los periodos

posteriores.

3) Enajenarse totalmente en periodos posteriores al mes de compra.
De alli la complejidad para efectuar la correlaciéon costo de compra o gastos
versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacia antes referencia.

Expte. 693/926-2016
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Por ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado
a actuar como tal incumplié con su obligacion, la sola demostracién por parte del
sujeto pasible de percepcion de haber presentado la correspondiente declaracién
jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo dei
apelante.

Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la falta del ingreso
oportuno a las arcas fiscales de las obligaciones en cabeza de los sujetos que
debiendo actuar como tales no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los impories por los cuales se hace

jugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes

desde la fecha de vencimiento del ingreso de los impories dejados de percibir

-/~ ---hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente

ofpligado principal).

uego de realizar un analisis minucioso de la informacion contenida en el soporte

antes mencionado se procedid a efectuar la distincion de las operaciones
correspondientes a: 1} contribuyentes que NO presentaron sus Declaraciones
, Juradas de Ingresos Brutos y 2) coniribuyentes que S| presentaron sus
deciaraciones juradas del Impuesto sobre [os Ingresos Brutos y dentro de éstas si
el mismo ingresé o no el impuesto resultante, conforme el siguiente detalle
aportado por la DGR:
1) “No corresponde pago” por tratarse de declaraciones juradas que arrojan
saldo a favor del contribuyente
2) “Obligaciéon a pagar REFP Ley 8873” planes de pagos realizados en pagos
parciales que ain no cancelaron el periodo al que se refiere la
determinacion.
3) “Obligacion cancelada REFP Ley 8520” planes de pagos cancelados
4) “Obligacion a pagar”
5) “ Pago parcial fuera de término”

8) “ Pago fotal en término”

X W Expte. 693/926-2016
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7) “Pago total fuera de término”
8) “Plan de pago parcial REFP LEY8520"
De acuerdo al detalle antes mencionado se consideraron ingresadas las
operaciones correspondientes a sujetos que si presentaron sus Declaraciones
juradas y se encuentran comprendidos en los puntos 1, 2, 3, 6 y 7. Mientras
que las operaciones correspondientes a los referenciados puntos 4, 5y 8 no
se considerd ingresado el tributo y por lo tanto no corresponde hacer lugar al
recurso planteado en relacion a las mismas.

Finalizado el analisis minucioso antes descripto se pudo arribar a la siguiente

conclusion con respecto a las posiciones 06/2010 a 12/2012:

» Corresponde hacer lugar a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto a aquellos sujetos pasibles de percepcion que Presentaron y
cancelaron (de corresponder) sus declaraciones juradas del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos de los periodos 06/2010 a 12/2012; de acuerdo
al detalle contenido en el soporte mencionado por un importe de $
53.247,24 (Pesos Cincuenta y Tres Mil Doscientos Cuarenta y Siete con
24/100).

o Corresponde no hacer lugar a los planteos realizados en el recurso de
apelacion respecto de aquellos sujetos pasibles de percepcién que NO
Presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos y de aqueilos que habiendo presentado las declaraciones juradas
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos NO Ingresaron los saldos
resultantes de las mismas por los periodos 06/2010 a 12/2012; por un
importe de $ 30.259,63 (Pesos Treinta Mil Doscientos Cincuenta y Nueve
con 63/100), de acuerdo al detalle obrante en el nuevo soporte 6ptico
confeccionado por este Tribunal obrante a fs. 43 del Expte N° 693/926-
2016.

Por las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde 1) HACER
LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacidon presentado por el

contribuyente en contra de la Resolucion N° D 153/16 respecto del Acta de Deuda
1REE GURTAIC JHENEZ

,r’,ﬂ .

Vo LACION
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N° A 154-2014 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcion por un importe de $ 53.247,24 (Pesos Cincuenta y
Tres Mil Doscientos Cuarenta y Siete con 24/100).provenientes de operaciones
celebradas con los sujetos pasibles de percepcion que presentaron vy
cancelaron (de corresponder) sus DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
de los periodos 06/2010 a 12/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A
154/2014; dejando firme la misma por las operaciones correspondientes a los
sujetos que NO Presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los
ingresos Brutos y de aquellos que habiendo presentado las mismas NO
Ingresaron los saldos resultantes de los periodos 06/2010 a 12/2012; por un
importe de $ 30.259,63 (Pesos Treinta Mil Doscientos Cincuenta y Nueve con

63/100) conforme detalle de los mismos obrante en planilla que como anexo se

adjunta a la presente resolucidn e integra la misma; 2) DISPONER que la DGR
N-miproceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes al importe por el
l wicual se hace lugar al presente recurso conforme Io mencionado, por cada uno de
los contribuyentes que cumplimentaron con su obligacion de presentar las
Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a
los periodos 06/2010 a 12/2012 desde la fecha de vencimiento del ingreso de los
importes dejados de percibir hasta la fecha del efective pago del impuesto por
parte del contribuyente (obligado principal), procediendo a su tramitacion.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

hoge BUSTAVO JMENEZ

PCAL
1. FISEAL DE APELACICN
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Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién presentado por el
contribuyente en contra de la Resolucién N° D 153/16 respecto del Acta de Deuda
N° A 154-2014 confeccionada en concepto de Impuesto sobre los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcion por un importe de $ 53.247,24 (Pesos Cincuenta y
Tres Mil Doscientos Cuarenta y Siete con 24/100).provenientes de operaciones
celebradas con los sujetos pasibles de percepcibn que presentaron y
cancelaron (de corresponder) sus DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
de los periodos 06/2010 a 12/2012 contenidos en el Acta de Deuda N° A
154/2014; dejando firme la misma por las operaciones correspondientes a los
wujetos que NO Presentaron sus declaraciones juradas del Impuesto sobre los
";r-a.‘&‘flf’*"”““"‘“l‘h“}gresos Brutos y de aquellos que habiendo presentado las mismas NO
Ingresaron los saldos resultantes de los periodos 06/2010 a 12/2012; por un
importe de $ 30.259,63 (Pesos Treinta Mil Doscientos Cincuenta y Nueve con
63/100) conforme detalle de los mismos obrante en planilla que como anexo se

adjunta a la presente resolucion e integra la misma,

2) DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme io mencionado, por cada uno de los coniribuyentes que cumplimentaron
con su obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 06/2010 a 12/2012 desde la
fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta la
{ fecha del efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado
principal), procediendo a su tramitacién

r GUSTAIO JIMENEZ
,\)ﬁacﬂ - Expte. 693/926-2016
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3) REGiSTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompanados y ARCHIVESE.
MV.G.

HAGASE SABER

VOCAL PRESIDENTE

W AR
DR. JORGE E. POSSE PONESSA
VOCAL

ANTE Mi
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Planilla Anexa Sentencia N°

Listado de contribuyentes que presentaron DDJJ del lIBB y no ingresaron el

impuesto
CONTRIBUYENTE cuIT
' AGRO INDUSTRIAS EL N 30645056775
 AGROINDUSTRIAS ’ 30709731390
AGUASDANONEDE 30517050225
ALICASA. 30620868112
'ALICORP ARGENTINAS.CA. | 30708266430
ALIMENTOS MODERNOSSA. | 30630577736
AUMENTOSYBEBIDAS | 30710958064
'CALSAS.A. | 30532149793
'CAPAMARSA 33710681339 )
_CENTRO DE ELABORACION 33700884479
_COMPARIA DE ALIMENTOS 30692317021
'ECODE LOSANDESS.A. N 30701009548
ESTABLECIMIENTOORLOC | 30582634021
ETUXEQ SRL B 30709718335

 EXPORTACIONES _ 30678597194
FLORASANLUISSA. N 30615274255

., FRIARSA. B 30504005085 :

" FRIHOSA. - 30573164357

'GBDANSA. 33696143329
GE WATER & PROCESS 30707925767
| GENERAL MILLS ARGENTINA 30689933226
_GUERINO RAULBALDINELLI 20052356564
' HENKEL ARGENTINA S.A. ) 33519281959 "
INDAQUIM S.A. - 30609543813
JoseMinetti & CIALTDA . 30575436817
LASALTENAS.A, o 30517530766
LABS. PHOENIX SAIC Y F. - 30544640212
LATINO ALIMENTARIASA 30710240724 %

LITORAL CITRUS S.A.

) 30567952246

_MOLINO CHABASS.A. 30597264565 |
_NYCOMED S A. - 30501602996
_OTERO VERONICA CARLA 27252353696

_PANIFICADORA BALCARCE SA o
_PANIFICADORA VENEZIANA ]

30711687854 o

30523202355

_PRODUCTOS TRIMAK SA o 30710050437
oEBQPUNOASA 30644786079

Expte. 693/926-2016
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CONTRIBUYENTE o
RPB.SA. 1 30663137375
REAGENTS S.A. ol sorora1se97
_RIDOLFO HERMANOS 7' 30545091190 -
SAIASBUA 30588855631
_SANFORD S.A. B 30502988111

sevmmc oSty oo
'TODOPANSRL B
TODOPANIFICACIONS.RL. 30644193078

_UNION QUIMICA ARG. SRL. Csosasesoree

Listado de contribuyentes que no presentaron DDJJ del IIBB

CONTRIBUYENTE cuIT

ALMIDAR S.A. | ] 30529059953 L

|AMG SRL ... 30678222891

'BODEGAS Y VINEDOS . 30503574396

____Bkﬁlerg,Rg_q_q_g_igM!GUEL 20103420068

| 30597318584
o - 30540735"2,“16, R

¥
R. JORGE'E. POSSE PONESSA

V L

e
ANTE MI
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