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SENTENCIA N° 196 17

Expte. N° 748/926/2016

En ia Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 23 dias del
mes de M&ly.m de 2017, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leon, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el CPN
Jorge Gustavo Jimeénez (Vocal), para tratar el expediente caratulado como R.FY
J. BUDEGUER S.R.L. SIRECURSO DE APELACION, Expediente N°
748/926/2016 (Expte DGR N° 44.930/376/R/2014) y,

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

V<.~ ErDr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que el contribuyente R. F. Y J. BUDEGUER S.R.L., CUIT N° 30-62091992-2,
por medio de su socio gerente, presentd Recurso de Apelacion (fs.69/71 del
Expte.DGR) en contra de la Resolucion M 419/16 de la Direccidon General de
/% Ref\tas de fecha 05/08/2016 obrante a fs. 67. En ella se resueive No Hacer Lugar
g al descargo interpuesto por el agente en contra del Sumario N°

-
/ .§ _§3%81OISIOOOOOO162I20‘I4 y en consecuencia aplicar una Sancion de Multa de $

153.529 14 (Pesos Ciento Cincuenta y Tres Mil Quinientos Veintinueve con
14/100), equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual retenido y no depositado a
su vencimiento en el periodo mensual 07/2014, respecto del Impuesto Sobre los
Ingresos Brutos- Agente de Retencion, por encontrarse su conducta incursa en

las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) de! Codigo Tributario Provincial.-

Manifiesta el apelante, la prescripcion de la accién penal en su contra, para
sancionar la infraccién endilgada, en el momento que transcurrieron los dos anos
dispuesto por el articulo 62 inciso 5 del Cédigo Penal -
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Afirma que el hecho por el cual se lo sanciona, data del mes de julio del afio 2014
y que al momento de la notificacion de la resolucion que aplict la sancion, que fue
en el mes de Agosto de 2016, la accién se encontraba prescripta, conforme lo
dispuesto por el articulo 54 del C.T.P.-

Manifiesta la improcedencia de la sancion apelada, teniendo en cuenta que su
conducta no fue fraudulenta y que la circunstancia de haber ingresado las
retenciones con los intereses correspondientes sumados a la ausencia de

antecedentes infraccionales, resuita suficiente para reafirmar la inexistencia de
obrar doloso de su parte.-

Reconoce que el importe correspondiente a la infraccion imputada fue ingresado
fuera de término, pero entiende que no puede considerarse por tal motivo que sé

haya configurado el elemento intencional que requiere el ilicito.-

Esgrime el contribuyente como hecho relevante, que declaré las retenciones

efectuadas en su respectiva declaracion jurada, lo que constituye prueba

| Afirma que en el presente caso, hubo una reparacion integral del dafio, habiendo
cumplido con la obligacién de resarcir satisfactoriamente todas las consecuencias
indebidamente producidas con el ilicito imputado, y que no se afectd el bien
| juridico protegido.-

_..Que solicita el presentante, la reduccion de la Sancion apelada en el momento

o OUE ingresé el tributo en su totalidad y su pago fue de contado en fecha 26-09-

)

/2014, correspondiendo aplicar la multa reducida en 1/3 del minimo legal, en virtud

" de la Ley N° 8873, pidiendo se haga lugar al recurso interpuesto y se ordene el
archivo de las actuaciones.-
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Il.- Que a fs. 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas,
contesta traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo
establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacién, que el articulo 86° inciso 2 del Codigo
Tributario Provincial prevé sancion para los Agentes de Retencion que mantengan

en su poder tributos retenidos después de haber vencido el plazo para ingresarlos
al Fisco.-

A su vez, cita el articulo 88° inciso 3) del Codigo Tributario Provincial, y establece
que es de aplicacion para el presente la presuncion, salvo prueba en contrario, del
proposito de defraudaciéon cuando exista “manifiesta disconformidad entre los
preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de los mismos hagan los

sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.-

Agrega que, encontrdndose acreditado fehacientemente el elemento material,
esto es, la falta de de ingreso a su respectivo vencimiento de las retenciones
correspondientes al periodo mensual 07/2014 conforme lo reconoce el propio

apelante, resulta de plena aplicacion la normativa prevista en el articulo 86° inciso

3 2 del C.T.P., en tanto se advierte que la conducta descripta se ha configurado en
& ) .

o ,§_§}6| caso de autos, en atencién a que el agente mantuvo en su poder los tributos
o B

retenidos una vez vencido e! plazo para su ingreso al Fisco, solicitando que no se

haga lugar, al recurso de apelacion.-

lil.- Que a fs. 10/11 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 15/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,
“eghcentrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
o "establecido en e} articulo 151° del C.T.P.-

- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
i omtestacién efectuada por la autoridad de aplicacion y con los fundamentos

xhibidos en la resolucion atacada, advierto que de forma preliminar, debe

ndlizarse el pianteo efectuado por el contribuyente con respecto a la prescripcion

Lowde Prégccion de la autoridad de aplicacion para imponer la sancién de multa
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pretendida, atento al caracter preclusivo del agravio, entendido como la pérdida

de los derechas por no haberlos ejercido en la oportunidad que la ley da para
eilo.-

Conviene comenzar recordando que no resulta controvertido el caracter punitivo
de la multa que, la Administracion, aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia
reiterada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que la sancion pecuniaria
de referencia establecida por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza
penal, dado que no tienen, por objeto, reparar un posible dafio causado, sino que
tienden prevenir y castigar ia violacion de las disposiciones pertinentes y que,
dicho caracter represivo, no se altera por la existencia de un interés fiscal

accesorio en su percepcion (Faillos: 202:293; 287.76; 289:336; 290:202;
308:1224).

Para una mejor compresion de la problematica con respecto al instituto de la

prescripcion de la accion penal, corresponde dejar sentado el marco normativo

ue rige la materia.-

. El actual articulo 54 C.T.P. dispone: “...Respecto al instituto de la prescripcion

& Hge lo establecido por el Cédigo Civil y el Cédigo Penal segun la materia de que

El articulo transcripto, efect(a una remision al Codigo Penal en lo que respecta a
las infracciones, por lo que se debe diferenciar preliminarmente lo normado en

cuanto a la prescripcion liberatoria, de la accion y de la pena.-

En‘materla penal cabe distinguir la prescripcion de la accion penai o sancionatoria
de'la prescripcién de la sancion o pena impuesta. La prescripcién de la accion
‘penal es una causa de extincion de la pretension represiva estatal que opera por
1 el mero transcurso del tiempo tras la comision det delito o infraccion, segun los

plazos que fija la ley, impidiendo el inicio o prosecucion de la persecucion penal.-
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En cambio en la prescripcién de la pena, el tiempo transcurrido implica para el
sujeto que cometid el delito o infraccién, la obligacion de cumplir la pena o

sancién que se le impuso como consecuencia de su accionar.-

La prescripcion de la accion penal o sancionatoria se encuentra reglada por el art.
62° inc. 5) del Cadigo Penal, y la prescripcion de la sancion o pena impuesta, por
el art. 65° del mismo digesto. La distincion referenciada resulta esencial pues
como ha dicho nuestra Corte Suprema de Justicia “..Corresponde distinguir los
supuestos facticos segin se trate de haber recaido condena o de la continuacion
del trémite del proceso. En un caso regiran las normas sobre prescripcion de la
pena y en el otro las de prescripcion de la accion” (cfr. sentencia N° 243 del 30/ 4
/ 08 en "Provincia de Tucumén vs. Sancho Mifiano German s/ Cobro Ej." y su cila
CSJUN sentencia del 02/10/2007 en ‘Bossa, Edgardo Gustavo”, La Ley
18/10/2007, 7 y DJ 28/11/2007, 902).- |

En igual sentido, FONTAN BALESTRA en su Tratado de Derecho Penal paginas

8/449135, expuso que La diferencia entre la prescripcion de la accion y la de la

pena reside en que, en la primera, la renuncia estatal opera sobre el derecho de

perseguir la imposicion de una pena, en tanto que en la segunda recae sobre el

ACCION PENAL, regulada en el Codigo Penal por los articulos N° 59, 62 inciso

5), 63 y 67 punto e), los cuales pas6 a transcribir.-

ARTICULO 59.- La accion penal se extinguira:... 3) Por la prescripcion.-
ARTICULO 62.- La accién penal se prescribira durante el tiempo fijado a

...—--continuacion: ). A los dos afios, cuando se tratare de hechos reprimidos con

/ !ARTfCULO 63.- La prescripcion de la accién empezara a correr desde la
\\/ | medianoche del dia en que se cometio el delito o, si éste fuese continuo, en que
cesp de cometerse.-
| AR jCULO 67.- La prescripcién se interrumpe solamente por: e) El dictado de

lores sk iR6A ia condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme.-

A\ VUYL
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Con respecto al hecho punible, se imputa ai apelante lo normado en el C.T.P. en
su articulo 86° inc. 2), el cual expresa: “...Incurriran en defraudacion fiscal y seran
pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del tribufo
en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes:...2) Los agentes de retencion y/o
percepcién y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o

percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarios al Fisco...”.-

Expuesto el marco normativo del Cédigo Penal y Cédigo Tributario Provincial,
queda claro que el plazo de prescripcién de la accién es de dos afios, teniendo en
cuenta que estamos ante una sancion reprimida con multa (art. 62 inciso 5 del
C.P.) y el computo del plazo de prescripcion de la accién, inicia a la medianoche
del dia en que se cometié el ilicito (art. 63 C.P.), en igual sentido cabe tener
presente que el hecho punible esta tipificado por la falta de ingreso de los tributos

retenidos por el agente.-

Ahora bien, corresponde entrar al analisis de los hechos trascendentales para

S L .,
@vacuar el planteo de prescripcion de la accion expuesto por el apelante.-
o

Y

A fojas N° 05 obra notificacion legal N° 201409-006-006237 e instruccion de
sumario N° B10/S/000000162/2014 cursada al contribuyente R. F. Y J.
BUDEGUER S.R.L., en donde se inicia la instruccion de sumario por la presunta
configuracion de la infraccion prevista en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P., por el
periodo 07/2014, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente

de Retencién, teniendo en cuenta que el vencimiento para el ingreso del tributo

., éra el dia 12/08/2014 -

A fojas 67 rola Resolucion N° M 419/16 emitida por la D.G.R. en fecha
05/08/2016, la cual en su articulo N° 2, aplica al contribuyente una multa
equivalente a dos (2) veces el monto mensual retenido, periodo fisca! 07/2014 —

Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Agente de Retencion, por encontrarse su

MG JIHEN

g nduct%incursa en la causal del articulo N° 86° inciso 2) del C.T.P.-
(U

\ ) i [ ool b zif\
7 "urewaacﬁa £ APELACION
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Aplicando las normas al caso particular, se observa que la instruccion de sumario
cursada al contribuyente, se refiere a la infraccion del articulo N° 86° inciso 2) del
C.T.P., con respecto al a la posicién 07/2014, por lo que el comienzo del computo
para la prescripcién de la accion es 1a medianoche del dia 13/08/2014 (art. 63 del
Cadigo Penal), en el momento que la fecha del vencimiento para ei pago de los
tributos retenidos se‘c‘onfiguré el dia 12/08/2014, conforme consta a fojas 06 de

marras.-

La resolucion de la D.G.R. N° M 419/16 que impone al contribuyente la sancion de
Multa por $ 153.529,14 (Pesos Ciento Cincuenta y Tres Mil Quinientos
Veintinueve con 14/100), fue emitida en fecha 05/08/2016 y notificada el
10/08/2016, por o que al momento de cuantificar la sancion de multa, la facultad
de la Autoridad de Aplicacion para sancionar al apelante con respecto a la
infraccion tipificada en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P., se encontraba vigente,
teniendo en cuenta que no transcurrieron los dos afos contados desde la
medianoche de! 13/08/2014 (comision del ilicito) al 05/08/2016 (fecha de la
solucion N° M 419/16) .-

En igual sentido, con respecto al andlisis de la prescripcion de la accion penal de
‘ Ls D.G.R., se expidi6 la Corte Local expresando que: “...Efectivamente el
'? ";;-_:'f’pronunc:amlento en crisis se limita a examinar y descartar motivadamente la
prescripcién de la “pena impuesta”, mas no justifica si se ha verificado, y con qué
alcance, la prescripcion de la “accién penal”, que a priori correria desde la
comisién de la infraccion y hasta el dictado de las resoluciones que impusieron las
correspondientes sanciones de mulfa. “Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs. Las
Duices Norte S.A. s/ Ejecucion fiscal” - Sentencia del 14/10/2015...".-

» «Por-ello, si tomamos como punto de partida la medianoche del dia 13/08/2014
(art. 63 C.P.) hasta la fecha de la Resolucion N° M 419/16 (05/08/2014), no ha
transcurrido el plazo de dos afios impuesto por el articulo 62 inc. 5 del Codigo

Penal para que opere la prescripcion de la accion, estando vigente la facultad de

D.G.R. para sancionar al apelante por la supuesta infraccion cometida, por lo

‘gue no le asiste razén al planteo prescripcion de la accion penal, efectuado por el
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Ahora bien y con respecto a lo expresado por el apelante en su recurso, cabe
resolver si corresponde encuadrar la conducta de la firma apelante en el articulo
86° inciso 2) del C.T.P., con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las

retenciones efectuadas y considerar si la multa aplicada a la firma esta arreglada
a derecho.

Que el Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8§240),
en su articulo 86° inciso 2 establece que: “...Incurriran en defraudacion fiscal y
seran pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del
tributo en que se defraude o se hubiera inteniado defraudar al Fisco, sin perjuicio
de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 2) Los agentes de retencion
y/0 percepcion y/o recaudacion que mantengan en su poder tributos retenidos y/o

percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarlos al Fisco...”.-

L a conducta infraccional endilgada ai apelante, se configura en el momento que el

ismo retuvo el tributo correspondiente y mantuvo en su poder los montos
propiedad de la D.G.R., después de haber vencido el plazo en que debia
ingresarlo, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Retencion. Es por ello
Que el fisco encuadra la infraccion en el articulo 86 inciso 2) al considerar que el
J Jﬁ%pelante incurrio en defraudacion fiscal, conforme lo establece la normativa en

;)
AP
oo
N =]

S¥ % cuestion.-

Para poder confirmar la existencia de defraudacién fiscal de parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en no haber depositado en tiempo y

forma al fisco, los tributos efectivamente retenidos.

.}.'En'los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que el Agente, no
ingreso6 al Fisco las retenciones efectuadas dentro de los plazos legales, razon por
la cual la Autoridad de Aplicacion inicio el sumario pertinente encuadrando la
| nducta del apelante en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P., por lo que el
i elgmento objetivo para acreditar la imputabilidad del apelante, se encuentra

editado.-
HMENEZ

A \Qreg BUSTAY
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Cabe aclarar, que existe un reconocimiento expreso por parte del contribuyente
en su Recurso de Apelacién, con respecto al ingreso fuera de término de las

retenciones efectuadas.-
Ahora bien y luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacién legal atribuida al contribuyente -

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: “...Incurriran _en defraudacién

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que
mantengan eit su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, despues
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco...”, por lo que
concluimos que el Cédigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
defraudacién la conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita

en tiempo y forma los montos retenidos.-

En el presente caso, considero que la D.G.R. inici6 correctamente el Sumario al

pelante encuadrando su conducta en las disposiciones de! articulo 86 inciso 2),
ya que el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta
imputada es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los

asos en donde la norma autoriza al Organismo a utilizar las herramientas
'_ A‘s??w ecesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su conducta, afecten al
: bien juridico protegido.-

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accion. Teniendo tal poder de
decision que podra decidir entre consumar o desistir pues, al fin y ai cabo, es
_.Quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacion efectuada por la D.G.R. es
:_,‘q;e_:@,arécter luris tantum. basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos,
se encuentran en "mejores condiciones imputativas" de demostrar que su
" conducta no deviene de un obrar malicioso. Esto es asi, en el momento que el
apelante tenia en su poder los montos retenidos, conocia de antemano la fecha
del vencimiento para ingresar el tributo y no obstante elio no solo no ingreso los

im 0 % correspondientes, sino que solo se limitd a agraviarse de la falta de
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demostracion por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de

prueba que permita desacreditar la imputacion efectuada.-

Reiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
término fijado de los tributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presuncion de que se ha dado el elemento intencional propio de la
figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado o, en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose Ia
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable retenedor en
casos o situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad, por
cuanto el dolo, en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada
de no llevar a cabo el ingreso en término, no obstante la conciencia de que existe
el deber concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de la Nacion- voto de ia Dra. Cpn
Silvia Ester Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

Asimismo, y con respecto a la imputacion endilgada al apelante, para mayor
abundamiento la Autoridad de Aplicacién cuenta con una serie de presunciones
e permiten acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la

presuncion de dolo, se infiere la conducta dolosa.-
Cabe sefialar que se entiende por “presuncién® a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.-

El articulo 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que

existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (iuris tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una

probanza en la cual se acredite ia falsedad o inexistencia del hecho presumido,

En autos, la tipificacion del ilicito tributario endilgado ai apelante, fue encuadrado
 por la D.GR. en las disposiciones del articulo 86° inciso 2) y en la presuncion
g qg’@fetﬁ Htida por Ley, en el articulo 88° inciso 3) del Codigo Tributario Provincial, el

c1oChL DE APELECION
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cual establece que: “...Se presume el propdsito de defraudacion, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: ... 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de

ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tnbutarias...”.-

Recordamos que el Codigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88° habiendo

encuadrando la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3) -

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, el
mismo no ha logrado probar la inexistencia de! elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningln elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del

cual se aplica la sancion, en su condicion de tal goza de presuncion de
legitimidad.-

Que en igual sentido se expidi6é El Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“Cooperativa Agricola Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981", establece en el
considerando n° 3: “... Que sobre la base de lo expuesto, este Cuerpo ha estimado

de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores y fallos
antes citados. Sin perjuicio de ello el Tribunal entiende, siguiendo en este aspecto
Ja doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho Financiero”, 3°
ed. -t II. ps. 602 y 603} y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de Retencion y de
Percepcién en el Derecho Tributario”, Ed. Depalma, 1976, p. 170}, que el ingreso

.-~ fuera de término de los tributos retenidos crea una razonable presuncion de que

o ..=Se-ha dado el elemento intencional propio de la figura; presuncion que puede ser

desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa...”.
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Asimismo, el Tribunal Fiscal de la Nacién, sostiene que: “...El mantenimiento del
importe tributario en su poder luego de vencer los plazos en que debid ingresario
perjudica al erario que debia contar con esa suma que legitimamente le
pertenece, siendo ello lo que tipifica la conducta fraudulenta del agente”. Sobre
esta sifuacién, la Corte ha sostenido que tal hecho “.podria descartar la
existencia de maniobra evasiva, pero tal circunstancia carece de significacion en
el caso de la defraudacion cometida por el agente de recaudacion, figura que,
como se expresara, no requiere la existencia de ardid” (5.C.B.A. en autos “Banco
Oceanico Cooperativo Limitado, sentencia del 31/05/83).-

En conclusion, hay un elemento concreto que, a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del contribuyente de
la materialidad de la accion, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
vencimiento del plazo para ingresar la retencion, concurren los presupuestos

mencionados en el articulo B6° inciso 2) y corresponde hacer operativa la

resuncion del articulo 88° inciso 3) del C.T.P., ya que el responsable al conservar
la retencion por un lapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresarlo al
Fisco, nos indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la

intencion de defraudar, considerando acreditado por la D.GR., el elemento

Por Gltimo, cabe precisar que no es viable la pretension del agente respecto a fa
aplicacion del beneficio del articulo 7 inciso b) de la Ley 8.873, por el hecho de no
estar adherido al Régimen Excepcional de Facilidades de Pago, condicion
necesaria para que pueda gozar de tal beneficio. Asi lo dispone el mismo articulo,
al expresar: “...En los casos que exista instruccion de sumarios, sin que a la fecha

.. del acogimiento al presente régimen se haya aplicado la multa
‘“:_‘:,A;f_:orrespondiente....;2 por lo que la letra de la ley es clara al tener como requisito

para el beneficio de la norma, la adhesion expresa a la misma, situacion no

acreditada en autos, no asistiéndole razén a lo solicitado por el apelante.-

| /

. [
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Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
por el contribuyente R. F. Y J. BUDEGUER S.R.L., CUIT N° 30-62091992-2,

conforme los argumentos expuestos anteriormente. Asi voto.-

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en idéntico sentido.

Ei sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.-

Visto el resultado del presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente

Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR la Sancion
de Multa de $ 153.529,14 (Pesos Ciento Cincuenta y Tres Mil Quinientos
Veintinueve con 14/100), equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual retenido y
no depositado a su vencimiento en el periodo mensual 07/2014, respecto del

Impuesto Sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, por encontrarse su

\-{- ~conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Codigo

U4 - .- Tributario Provincial, por los motivos expuestos en los considerandos

precedentes.-

) REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

Expte. 748-926-2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuman Tel. 0381-4979459 Pagina 13 de 14



HAGASE SABER

ALD.

/JOSEALBERTO LE
VOC

DR. JGR

f

VOGAL

’}
f\
wﬂf |
. POSSE ESSA
I\

)

ANTE Mi

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA

Expte. 748-926-2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguet de Tucuman Tel. 0381-4979459 Pagina 14 de 14



