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TRIGURRLFIGCAL

TOE APTLACIOM TUCUMAN

SENTENGIA N° d%D 17

Expte. N® 774/926/2016

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 19 dias del
mes de Nb?o de 2017, se rednen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leon, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratutado como
AGROQUIMICA ALBERDI S.R.L. sS'IRECURSO DE APELACION, Expediente N°
774/926/2016 (Expte DGR N° 55771!376/8/2014) ¥

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

.- Que el contribuyente AGROQUIMICA ALEERDI S.R.L., CUIT N° 33-70737941-
&9, por medio de su apoderado, presenté Recurso de Apelacion (fs.19 del Expte.
DGR) en contra de la Resolucion M 463/16 de la Direcciéon General de Rentas de
fecha 26/08/2016 obrante a fs. 17. En ella se resuelve aplicar al agente
Agroquimica Alberdi S.R.L. una Multa de $ 374.800,24 (Pesos Trescientos
Setenia y Cuatro Mil Ochocientos con 24/100), equivalente a 2 (dos) veces el
monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa en las causales
ﬂ-&,‘!gg?vistas en el articulo 86° inciso 2) del Cédigo Tributario Provincial. impuesto

FE LRt P

J_wé\.‘;?l%bre los Ingresos Brutos- Agente de Percepcion, periodo mensual 09/2014.

AN AV

Manifiesta el apelante, que los importes percibidos en el periodo en cuestién se
encuentran abonados a la fecha de la instruccién del sumario y de la presentacién

del recurso por lo que la multa impuesta debe dejarse sin efecto.

Aduce que la Notificacién del sumario no fue recibida, no obstante elio solicita su

tratamiento ya que los periodos reclamados se encuentran abonados.
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Expresa que la falta de ingreso de las percepciones correspendientes al periodo
9/2014 no fueron ingresadas en término debido a que en los. meses de Junio y
Julio de ese afio, la fima tuvo gran namero de cheques devueltos sin ser
abonados, produciéndose una crisis financiera, sobre todo de liquidez, lo que

conllevo a su retraso en el pago de las percepciones correspondientes.

Sefiala que el retraso se debid a la crisis provincial, no siendo imputable a su
parte y solicita se aplique el principio de bagatela o insignificancia juridica, atento
a que se abono al fisco la totalidad del periodo 09/2014, sin perjuicio alguno para

el mismo.

Il.- Que a fs. 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
través de sus apoderados, contestan traslado del recurso interpuesto por el
contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario

Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacion, que el articulo 86° inciso 2 del Codigo
Tributario Provincial prevé sancién para los Agentes de Percepcién que

mantengan en su poder tributos percibidos después de haber vencido el plazo
para ingresarlos al Fisco.

A su vez, cita el articulo 88 inciso 3 del Codigo Tributario Provincial, y establece
que es de aplicacion para el presente la presuncion, salvo prueba en contrario, del
proposito de defraudacion cuando exista “manifiesta disconformidad entre los
preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de los mismos hagan los
- poigitgjgtos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.

Agrega que, encontrandose acreditado fehacientemente el elemento material,

esto es, la falta de de ingreso a su respectivo vencimiento de las percepciones
correspondientes al periodo mensual 09/2014 conforme lo reconoce el propio

apelante, resulta de plena aplicacién la normativa prevista en el articulo 86° inciso
2 del C.T.P., en tanto se advierte que la conducta descripta se ha configurado en

2| caso de autos, en atencion.a que el agente mantuvo en su poder los tributos

percnbldos una vez vencido el plazo para su ingreso al Fisco.

Pélo JIMEN
/. Expte. 774 926-2016
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Agrega citando la jurisprudencia: “Que no puede sentarse por principio que las
dificultades por las que atraviesa una empresa puedan servir de razén liberatoria
de las obligaciones fiscales, no solo para ella, sino también para sus responsables
por deuda ajena, puesto que ello conspira precisamente contra la garantia del
crédito fiscal que se ha querido instrumentar con el sistema de responsabilidad
solidaria” ((TFN, Sala B, “RIPA JORGE JOAQUIN s/apelacion, 09/05/02).

Finalmente sostiene que la pretension del recurrente de aplicar el principio de
insignificancia o bagatela, resulta improcedente, requiriendo no hacer lugar al

recurso interpuesto.

lil.- Que a fs. 16/17 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 19/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,
encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme
lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacidon y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver, en primer término, si la
notificacién de instruccion del sumario, realizada en fecha 11.11.2014, en el
domicilio sito en calle Lidoro Quintero N° 222 — J.B. Alberdi — Tucuman, contiene

V\ﬁalgun vicio o irregularidad que amerite su anulacion.
&

Conforme surge de fs. 02, la notificacion fue realizada de conformidad a lo

prescripto por el art. 116 inc. 7° del C.T.P. Asimismo, puede observarse que la

misma es recibida por la Sra. Romina Marquez, en caracter de empleada, hecho
éste que ni siquiera ha sido cuestionado por el recurrente, limitandose el mismo

en su planteo a la sola enunciacién de no haber recibido la notificacién citada.

. CAL
AL DE APELACIOH . . .
L Pebe resaltarse gue solo éste hecho -negativa de haber recibido la notificacion-

RIS
\

\

es invocado por la apelante, para sostener su pretensién nulificatoria, sin que si
quiera haya propuesto prueba alguna tendiente a acreditar tal extremo. EI

principio de trascendencia, insito en las nulidades procesales, requiere que quien

oPN \yosg, la nulidad alegue y demuestre que el vicio le ocasioné un perjuicio cierto e
. Lt Exhte. 774-926-2018
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irreparable, que no puede subsanarse sino con el acogimiento de la sancion. No
es suficiente la invocacién genérica de haberse quebrantado las formas; debe
existir y demostrarse perjuicio concretado y su real entidad, mediante el
ofrecimiento de la prueba pertinente. De escrito recursivo se infiere una total

orfandad de prueba dirigida en el sentido apuntado.

En razén de lo expuesto, y de acuerdo a las constancias de autos, no ha existido
irregularidad o vicio alguno en la notificacion de fecha 11.11.2014, y en

consecuencia este agravio debe rechazarse.

Seguidamente, se procede a analizar si corresponde encuadrar la conducta del
agente Agroquimica Alberdi S.R.L. en el articulo 86° inciso 2) del C.T.P., con
respecto al ingreso fuera del plazo legal, de las percepciones efectuadas, para

luego considerar si la multa aplicada a la firma esta arreglada a derecho.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion -

El Cadigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240), en su
articulo 86° inciso 2 establece que: “...Incurrirdn en defraudacion fiscal y seréan
pasibles de multas graduables de dos (2) a diez (10) veces el importe del fributo

en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la

(4

responsabilidad criminal por delitos comunes: 2) Los agentes de retencion y/o

percepcion y/o recaudacién que mantengan en su poder fributos retenidos y/o

percibidos y/o recaudados, después de haber vencido el plazo en que debieron
ingresarlos al Fisco...”.-

e, jorelh £7/p0SSE PONESSA

'OCAL Ahora bien, la conducta infraccional endilgada al a i
A e o g pelante, se configura en el

momento que el mismo percibio el tributo correspondiente y mantuvo en su poder
los montos propiedad de la D.G.R., después de haber vencido el plazo en que

debia ingresarlo, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Percepcion. Es por

ello que el fisco encuadra la infraccidn en el articulo 86 inciso 2) al considerar que

£ GULTAVO JIMENEZ

CExpte. 774-926-2016
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el apelante incurrié en defraudacién fiscal, conforme lo establece la normativa en

cuestion.-

Para poder confirmar la existencia de defraudacién fiscal de parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en éste caso en no haber depositado en fiempo y

forma al fisco, los tributos efectivamente percibidos.

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que Agroquimica
Alberdi S.R.L., no ingresé al Fisco las percepciones efectuadas dentro de los
plazos legales, razén por la cual la Autoridad de Aplicacion inicio el sumario
periinente encuadrando la conducta del apelante en el articulo 86° inciso 2) del
C.T.P., por lo que el elemento objetivo para acreditar la imputabilidad def

apelante, se encuentra acreditado.-

Cabe aclarar, que existe un reconocimiento expreso por parte del contribuyente
en su Recurso de Apelacion, con respecto al ingreso fuera de término de las
percepciones efectuadas.-

ora bien y luego del analisis objetivo del hecho, cuya demostracion incumbe al
ente fiscal, se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la

calificacién legal atribuida al contribuyente.-

La letra del articulo 86° es clara cuando dice: “...Incurrirdn en defraudacion

fiscal...2) Los agentes de retencion y/o percepcién y/o recaudacion que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibidos y/o recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco...”, por lo que
concluimos que el Cadigo Tributario de la Provincia de Tucuman, encuadra como
- .ste};&fraudacic')n fa conducta endilgada al apelante en el momento que no deposita
possE PONECT tiempo y forma los montos percibidos.-

DE KPELACION

En el presente caso, considero que la D.G.R. inicié correctamente el Sumario al
pelante encuadrando su conducta en las disposiciones del articulo 86 inciso 2),

@ que el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta

San Martin 362, 3° Piso, Block 2
AL DE APELAGION San Miguel de Tucuman Pagina 5 de 12



V

TRIBORALFISCAL

DE APELACION TUCUMAMN

imputada es la defraudacion fiscal, conforme el Derecho Positivo aplicable a los
casos en donde la norma autoriza al Organismo a utilizar las herramientas
necesarias para sancionar a los contribuyentes, que con su conducta, afecten al
bien juridico protegido.-

Corresponde aclarar, que el autor del ilicito imputado sera aquel sujeto que tenga
el dominio del hecho. Es decir, quien maneje la accién. Teniendo tal poder de
decision que podra decidir entre consumar o desistir pues, al fin y al cabo, es
quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacién efectuada por la D.G.R. es
de caracter luris tantum, basada en que los contribuyentes en este tipo de ilicitos,
se encuentran en "mejores condiciones imputativas” de demostrar que Ssu
conducta no deviene de un obrar malicioso. Esto es asi, en el momento que el
apelante tenia en su poder los montos percibidos, conocia de antemano la fecha
del vencimiento para ingresar el tributo y no obstante ello no solo no ingresé los
importes correspondientes, sino que solo se limitd a agraviarse de la faita de
demostracién por parte de la D.G.R. de su obrar doloso, sin aportar ningun tipo de

prueba que permita desacreditar la imputacion efectuada.-

eiterada jurisprudencia en la materia, ha sostenido que el ingreso fuera del
término fijado de los tributos previamente retenidos o percibidos, crea una
razonable presuncion de que se ha dado el elemento intencional propio de la
& figura; presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
Qyél’é‘l‘mputado 0, €n su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la
posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable retenedor en
casos o situaciones que deberan ser analizadas con rigurosa prolijidad, por
cuanto el dolo, en esta clase de defraudacion, consiste en la voluntad deliberada
de no llevar a cabo el ingreso en término, no obstante la conciencia de que existe

el deber concreto de hacerlo. (Tribunal Fiscal de la Nacion- voto de fa Dra. Cpn

Asimismo, y con respecto a la imputacion endilgada al apelante, para mayor

abundamiento la Autoridad de Aplicacion cuenta con una serie de presunciones

qyq permiten acreditar tal extremo. Una vez que se prueba el soporte factico de la

;?re uncién de dolo, se infiere la conducta dolosa .-

SEYtAMENES26-2016
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Cabe sefialar que se entiende por “presuncién” a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de

uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede.

El articulo 88° del C.T.P., enumera las presunciones que permiten determinar que
existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir en ocultaciones
maliciosas, presunciones que admiten prueba en contrario (juris tantum),
correspondiendo al agente liberarse de tales actos, mediante el desarrollo de una
probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido,

situacién que no acontece en los presentes actuados.-

En autos, la tipificacion del ilicito tributario endilgado al apelante, fue encuadrado
por la D.G.R. en las disposiciones del articuio 86° inciso 2) y en la presuncion
establecida por Ley, en el articulo 88° inciso 3) del Cédigo Tributario Provincial, el
cual establece que: “...Se presume el propésito de defraudacién, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes. ... 3- Manifiesta
disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la aplicacién que de

ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias...”.-

cordamos que el Codigo Tributario Provincial, otorga la facultad a la D.G.R. de
hacer uso de las presunciones normadas en el articulo 88° habiendo

encuadrando la conducta del apelante en el presente caso, en el inciso 3).-

asi como el uso de las presunmones del amculo 88° inciso 3) para acreditar la
conducta del agente, ya que segln se desprende de las constancias de autos, €l
mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo propio del tipo
infraccional imputado, es decir, no aporta ningun elemento probatorio que permita
eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto administrativo por medio del

JONtElal se aplica la sancion, en su condicion de tal goza de presuncion de

: CA San Martin 362, 3° Piso, Block 2
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Que en igual sentido se expidié E! Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“Cooperativa Agricola Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981", establece en el

considerando n° 3: “...Que sobre la base de lo expuesto, este Cuerpo ha estimado

prudente repensar el tema, llegando a la conclusion de que el ilicito en tratamiento
requiere para su configuracion, ademas de la materialidad del hecho, la existencia
de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores y fallos
antes citados. Sin perjuicio de ello el Tribunal entiende, siguiendo en este aspecto
fa doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho Financiero", 32
ed. -t 1. ps. 602 y 603) y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de Retencién y de
Percepcion en el Derecho Tributario”, Ed. Depalma, 1976, p. 170), que el ingreso
fuera de término de los tributos retenidos crea una razonable presuncion de que
se ha dado el elemento intencional propio de la figura; presuncion que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa...”.

Asimismo, el Tribunal Fiscal de la Nacion, sostiene que: “...El mantenimiento del
importe tributario en su poder luego de vencer los plazos en que debié ingresario
perjudica al erario que debia contar con esa suma que fegitimamente le

nece, siendo ello lo que tipifica la conducta fraudulenta del agente”. Sobre

existencia de maniobra evasiva, pero tal circunstancia carece de significacion en

el caso de la defraudacién cometida por el agente de recaudacion, ﬁgura que,

Debe destacarse, que el apelante esgrime como justificativo de su falta de ingreso
Lo

X . - . . :
an" al Fisco, en tiempo y forma, de las percepciones correspondientes al periodo
AL
09/2014, una suerte de crisis econémica financiera de su empresa, general en el

plano agropecuario, atribuible a la Provincia de Tucuman.

, vofar [
TRIBUNAL FISZAL DE "‘E‘*‘“@‘bn respecto a ello, cabe tener en cuenta lo establecido por el articulo 10 de la

San Martin 362, 3° Piso, Block 2
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y/o depositar las percepciones o incurran en incumplimiento total o parcial de ias
obligaciones dispuestas por esta resolucion, seran pasibles de las sanciones

establecidas en el Cadigo Tributario™.

El art. 5° de la R.G. 86/00 establece la oportunidad en que corresponde practicar
la percepcién al proveer: “La percepcion debera practicarse al momento de la
emision de la factura o documento equivalente, adicionandola en forma
discriminada al precio neta de la venta, locacion o prestacién, bajo las condiciones
sefaladas: el instrumento serd constancia suficiente de la percepcion practicada’,
exceptuando de tai obligaciéon unicamente a las empresas prestadoras de
servicios publicos, siendo las unicas a las que se autoriza a practicar las
percepciones al momento de la efectiva cobranza de las facturas
correspondientes.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia: “Que no puede sentarse por
principio que las dificultades por las que atraviesa una empresa puedan servir de
razon liberatoria de las obligaciones fiscales, no solo para ella, sino también para
sus responsables por deuda ajena, puesto que ello conspira precisamente contra
la garantia del crédito fiscal que se ha querido instrumentar con el sistema de

responsabilidad solidaria (TFN, Sala B, "Ripa Jorge Joaquin s/apelacion,
09/0872002).

Considero que de acuerdo a las normas citadas, no resulta atendibie lo alegado
onr el recurrente, ya que su pretension no ha sido acreditada. Su planteo se

rqd'uce a una simple manifestacion sin prueba alguna que la justifique.

En conclusién, hay un elemento concreto que, a mi juicio, es esencial para
confirmar lo actuado por la D.G.R., que es el reconocimiento del agente de la
materialidad de la accién, sin la prueba de elemento alguno que neutralice la
consideracion negativa y deliberada de su conducta, por lo que al producirse el
oz ronfsS¢encimiento del plazo para ingresar la percepcidn, concurren los presupuestos

“Fhencionados en el articulo 86° inciso 2) y corresponde hacer operativa la

presuncion del articulo 88° inciso 3) del C.T.F., ya que el responsable al conservar

la bercepcion por un lapso que excede el plazo de su vencimiento para ingresarlo

2ariEE-026-2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2
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al Fisco, nos indica inequivocamente que su conducta se encuentra guiada por la
intencién de defraudar, considerando acreditado por fa D.G.R., el elemento

subjetivo necesario para confirmar la sancién impuesta.-

Habiendo analizado la conducta del agente, corresponde ahora ingresar a
determinar si el quantum de la multa aplicada resulta conforme a derecho,
teniendo en consideracion que el apelante manifiesté que el periodo 09/2014 -
Impuesto a los Ingresos Brutos Agente de Percepcion- se encuentra abonado a la

fecha de la instruccion del sumario.

El art. 91 del C.T.P. establece una eximicion de multas para aquellos agentes que
regularicen el cumplimiento de sus obligaciones tributarias en forma espontanea,
prescribiendo: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no, que
regularicen espontaneamente su situacién dando cumplimiento a las obligaciones
omitidas, siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una verificaciéon o
inspeccion inminente o iniciada, intimacién o emplazamiento, quedaran liberados
de multas, recargos por morosidad o cualquier otra sancién por infracciones u

omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias...”.

No resulta un hecho controvertido, surgiendo ademas de las constancias de estas
actuaciones gue el vencimiento para e! ingreso, por parte del agente apelante, de
las sumas percibidas por el periodo fiscal 09/2014 -Impuesto a los Ingresos
Brutos Agente de Percepcién- acaecia en fecha 20/10/2014.

+ Asimismo, surge que en fecha 11.11.2014 se notifica la instruccion del sumario
(fs. 02) y que el agente apelante, ingresé al Fisco en fecha 14.11.2014, las

percepciones adeudadas, con mas los intereses resarcitorios correspondientes.

De la resefia factica efectuada, surge claramente que en el presente caso, no
resultan de aplicacion las disposiciones contenidas en el art. 91 del C.T.P.yaque
el ingreso dinerario efectuado por el Agente en fecha 14/11/2014, se produjo en

forma posterior a la notificacion de la instruccién del sumario.
SO JMENEZ
¢ AGION
oAl O AR e 774 926-2016
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Considero que la norma del art. 86 inc. 2 del C.T.P., es clara en cuanto al monto
que debe tomarse como base para la aplicacion de la multa, el cual no es ofro,
que el impuesto percibido dejado de ingresar al Fisco al momento de su
vencimiento. En el presente caso, habiéndose verificado el pago realizado por el
Agente, en forma posterior al vencimiento de la obligacion, tal como se consignoé
precedentemente, la aplicacién de la norma mencionada surge indubitable. Por
otra parte, la Autoridad de Aplicacion ha determinado la multa con el minimo legal
establecido en el art. 86 del C.T.P., por lo que su cuantificacién resulta adecuada
y razonable.

Por ello, corresponde NO HACER LUGAR, al recurso de apelacion interpuesto
por AGROQUIMICA ALBERDI S.R.L., CUIT N° 33-70737941-9, conforme los

argumentos expuestos precedentemente. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

Visto el resultado dei presente Acuerdo,

Por ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

ALBERDI S.R.L., CUIT N° 33-70737941-9, en contra de la Resolucién N° M
463/16 de fecha 26/08/2016, emitida por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman y en consecuencia CONFIRMAR la Sancién de Muita de
374.800,24 (Pesos Trescientos Setenta y Cuatro Mil Ochocientos con 24/100)

j i‘
{oustavo JMENEZ
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equivalente a 2 (dos) veces el monto mensual percibido y no depositado a su
vencimiento en el periodo mensual 09/2014, respecto del Impuesto Sobre los
ingresos Brutos- Agente de Percepcion, por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 86° inciso 2) del Codigo Tributario Provincial,

por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.-

2.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompafiados y archivese.

HAGASE SABER /
5.G.

DR. JORGE E. POS%‘E P SA

i
?VOG&‘

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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