THIBUAGLFISCAL

DE APELACION TUCUMARN

seNTENGIA N° i3 117

Expte. N° 778/926/2016

En San Miguel de Tucuman, a los .03, dias def mes de HZ’-"?":’ de 2017,
reunidos los miembros deil Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledn (Vocal
Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Mocal) y a fin de resolver la causa caratulada “PBBPOLISUR S.A. S/
RECURSO DE APELACION, Expte. Nro. 778/926/2016 (Expte. DGR Nro.
26821/376/D/2010)” v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacidn dio

como resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El Serior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I Previamente cabe aclarar que la firma ha transformado su tipo societario de
S.A. a S.R.L., por lo que su nueva denominacion es PBBPolisur S.R.L. conforme
surge de Acta General de Asamblea Exiracrdinaria Unanime de! dia 30/12/2015,
en la que se aprobé la transformacién social, y su inscripcidon en la Inspeccion
General de Justicia. (fs. 845/846)

. Que a fojas 818/835 la Sra. Marcela Carla Rocchi, en su caracter de
apoderado de la firma, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
L PO iR agolucion N° D 183/16 de la Direccién General de Rentas de fecha 24.08.2016
AR brante a fs. 813/816. En ella se resuelve RECHAZAR a la impugnacion
interpuesta por la fima PBBPOLISUR S.A., CUIT N° 30-56025419-5, con
domicilio constituido en calle Cecilia Grierson N° 355, Piso 25, de la Ciudad

Autdnoma de Buenos Aires, en contra del Acta de Deuda N° A 271-2012

confeccionada en concepto de impuesto sobre los ingresos Brutos, Agente de

Percepcion, confirmandose Ila misma e INTIMAR por medio de éste acto al
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2012 y DECLARAR ABSTRACTO el pronunciamiento respecto del descargo
presentado en contra del Sumario N° M 271-2012 instruido por presunta

configuracién de la infraccién prevista en el articulo 86 inciso 1 del CTP.

En su expresién de agravios solicita en primer término la nulidad del
procedimiento de determinacion de oficio, la resolucion y el Acta de Deuda que fa
precedié, por no haberse dado participacién en el procedimiento ai contribuyente
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (ATILES S.A) y haberse limitado a
formular el ajuste a PBBPOLISUR (agente de percepcion), por supuestas
percepciones omitidas, sin repara en si hubo o no omisién de impuestos por parte

de los contribuyentes principales.

Manifiesta que la DGR en la misma resolucion, coincide en que la firma quedaria
liberada de su responsabilidad al demostrar que el obligado principal ingresé el
tributo en su justa medida. Posteriormente insiste en que la carga de acreditar el
‘ pago por parte de los obligados directos es del agente, y a tal fin se apoya en

cuantiosa jurisprudencia.

. Cita el fallo “Bercovich® y se agravia de la ausencia de integracion del
procedimiento de determinacion de oficio con el obligado directo, lo que
contribuye a la imposibilidad de acreditar estos pagos, en violacion del derecho de

defensa del agente.

En su segundo agravio solicita la condonacion de los periodos determinados, por

aplicacion de la Ley N° 8795. Por medio de la misma se restablecio la vigencia de

la Ley N° 8520, que fijé un régimen de facilidades de pago que incluia, a su vez, la

. JoRat £[v0s6] PONEFSA  condonacién de oficio de obligaciones tributarias y muitas.
: Al
RigUNAL FiSEAL DE[APELAGIOR

De ésta manera, sostiene que se condonaron de oficio las obligaciones

j

correspondientes al periodo fiscal 2010, siempre que al 6 de julio de 2015 no se

hubiere encontrado interrumpido el curso de la prescripcion en los términos del
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Manifiesta que no puede considerarse que la solicitud de embargo preventivo
fenga naturaleza de “demanda” tal como se refiere el art. 3986 del Cédigo Civil.
Asi se ha entendido en fallos dictados respecto del efecto interruptive de medidas
cautelares en los que se afirmé que la medida cautelar no es la demanda a la que
hace referencia dicha norma. Ademas al momento de solicitar la medida cautelar
no se iniciaba la ejecucion fiscal ni la Provincia tenia previsto hacerlo puesto que
la deuda se encontraba en discusion administrativa. Asimismo, esgrime que la
concesidn de medidas cautelares en forma automatica con fundamento en lo
dispuesto en el Cédigo Tributario, fue rechazada por la Corte Suprema de Justicia
de Tucuman.-

En tercer término plantea la prescripcion de las acciones y poderes del fisco
provincial, ya que la DGR en su resolucién plantea que siendo el vencimiento de
la posicidn mas lejana en el tiempo, la 09/2010 con vencimiento en 18/10/2010, 1a

rescripcion de la misma operaba en fecha 18/10/2015. Sin embargo, interpuso
demanda de embargo preventivo el 02/06/2015 por lo que se interrumpio el plazo
de prescripcion respecto de éstos periodos.

En consecuencia, si la DGR entiende que el lnico acto con efecto respecto de la
prescripcion fue dicha peticion de embargo preventivo vy, tal como el agente 1o
expone en el punto anterior, esta no interrumpid los plazos de prescripcion, las

acciones y poderes del Fisco Provincial en relacion con los periodos 09 a 12/2010

por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4027 y concordantes del Codigo Civil

y la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Asimismo deja

planteada la inconstitucionalidad de los articulos 55 a 61 det CTP, en su redaccion
o sorcele Sossz eg@nterior a las meodificaciones introducidas por la Ley N° 8490, en cuanto se
xisunsL disca nfegomiraponen a los articulos 2956, 3986 y 4027 inciso 3 del Codigo Civil (articulo

75 inc. 12 de la Constitucién Nacional).

Plantea la improcedencia del cobro de percepciones cuando el impuesto ha sido

- satisfecho por el obligado principal, por cuanto la DGR no integré el procedimiento
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de Declaraciones Juradas del Impuesto Sobre los Ingresos Brutos) aportada por

el agente.

Afirma que atento a ia prueba presentada, se acredité efectivamente que en las
Declaraciones Juradas del Impuesto Sobre los Ingresos Brutos correspondientes
a los periodos 09 a 12/2010, el cliente ATILES S.A., no computd percepciones
correspondientes a dicho tributo en la jurisdiccidn de la Provincia de Tucuman y
en consecuencia ingres6 el tributo en la cuantia debida, por lo tanto, queda
acreditado que el Fisco Provincial no sufrid perjuicio alguno derivado de la falta de

realizacién de las percepciones.

Por Gitimo, reitera la prueba ofrecida en la etapa de determinacion de oficio y
solicita se libre oficio a ATILES S.A. a fin de que emita informes pertinentes a su

actividad en el periodo en cuestion.

. Que a fojas 1/9 del Expte. N° 778/926/2016 la Direccion General de
Rentas, a través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo
& establecido en el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

&

K by
5
; Q;‘r‘ Respecto al primer agravio, expresa que el apeiante desconoce la virtualidad

qq{"’& interruptiva de la demanda de embargo preventivo. En respuesta a dicha
=

& afirmacion cita lo resuelto por la Excma. Camara en Documentos y Locaciones —
= Sala Il — en los Autos caratulados “Provincia de Tucuman — DGR — ¢f Busnelli

José Narciso s/Ejecucion Fiscal’, en Sentencia de fecha 09/03/2016, en la cual,
haciendo referencia a los autos “Provincia de Tucuman — DGR — c/Busnelli José
Narciso s/Embargo Preventivo’, que tramitan por ante el Juzgado de Cobros y
. Apremios de la ll Nominacién, el cual expresa que: “...con el escrifo de peticion de
‘medida cautelar se produjo la inferrupcion del plazo prescripto de aquelfos

periodos que aun no se encontraban prescriptos...”.-

VEELAL
1BUIAL FISCAL DE APELACION
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Por ello, la gestion efectuada por la DGR en sede judicial, en lo atinente a la
demanda de embargo preventivo, tuvo entidad interruptiva del computo de la

prescripcion y no corresponde aplicar la Ley N° 8795.-

Sostiene Ia Autoridad de Aplicacién, que la Ley N° 8795, que restablecid la
vigencia de la Ley 8520, en el articulo 1, inciso 7, punto f) se refiere a la
condonacién de oficio de las obligaciones tributarias de los sujetos responsables
por deuda propia. En este caso se trata de un Agente de Percepcion, el cual no es
responsable por deuda propia, sino que es responsable por deuda ajena, por |0
que no el contribuyente no se encuentra alcanzado por los beneficios de la

norma.-

En cuanto al planteo de nulidad del procedimiento de determinacién de oficio, se
expresa el Organismo, diciendo que toda la prueba ofrecida en [a etapa anterior

ue merituada por el Juez Administrativo, quien en uso de sus facultades, rechazd

fundadamente aquella prueba que considerd inconducente.

anifiesta que es el contribuyente o responsable quien prueba, a requerimiento
G\(ﬁe la inspeccion, aportando la documentacion y comprobahtes fehacientes de sus
f“"y operaciones, la verdad de su declaracion a fin de lograr el convencimiento de los
; funcionarios actuantes de que los hechos con trascendencia tributaria incluidos en

sus declaraciones, son adecuados a la realidad.

Cita jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Nacion, en cuanto expresa: “en las

determinaciones impositivas rigen reglas distintas sobre la carga de la prueba que

las que rigen en otros juicios. En orden de ello, corresponde a quien impugna la
NSy aterminacion la documentacion irrebatible de los hechos™ (“Autosanjuan S.A,
"EN Sala A, 24/06/02).

Plantea que la prueba documental aportada por el agente para demostrar que el
cliente ATILES S.A. habria ingresado el tributo correspondiente, no resulta ser

ficiente en el caso, a fin de acreditar la circunstancia alegada, ya que
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representa un simple testimonio en el cual el profesional interviniente emite un
informe técnico.

Expresa con respecto al fallo “Bercovich”, que tal situacién seria atendible en el
caso de que pudiera ser acreditada, no habiéndose verificado tal situacion en el
expediente de marras. Ademas, los pronunciamientos del mismo se apartan de la

doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sobre el tema en

cuestion.

Expone que el agenie no presenté la documentacion suficiente y necesaria que
permita liberarlo de la responsabilidad como pretende, pesande en consecuencia
sobre él la responsabilidad solidaria que preceptua el digesto tributario provincial,
no resultando véalida la pretension de trasladar al fisco la carga probatoria,
afirmando que no resulia procedente el planteo efectuado debiendo el mismo ser

rechazado.

IV. A fojas 15/20 obra Sentencia dictada por este Tribunal, en donde se tienen

por radicadas las presentes actuaciones, se declara la cuestion de puro derecho,

C‘/oy

oF autos para sentencia y en forma previa al dictado de la misma, se dispone como
& medida para mejor proveer, se intime a que la DGR informe si los sujetos pasibles
de percepcién involucrados en la determinacion tributaria practicada mediante
Acta de Deuda N° A 271/2012 — I1B AP, presentaron las Declaraciones Juradas dei
Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondientes a los periodos fiscales 09 a
12/2010, contenidos en la citada Acta de Deuda.

. uD%F E. E POWESSA

Wk e lOCh}tue la medida solicitada por este Tribunal, fue contestada por la D.G.R.

remitiendo soporte dptico, informando respecto de los periodos y sujetos pasibles

TRIBUNAL F_

de percepcién que conforman la determinacion de oficio practicada mediante
Acta de Deuda N° A 271-2012, y si los mismos registran o no registran
presentacion de Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

conforme obra en autos.

MEL

Expte. 778/926-2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuman Tel. 0381-4973459 Pagina 6 de 18



THBUNALFISCAL

DE "APELACION TUCUMAN

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucion N° D 183-16 de fecha 24.08.2016, resulta ajustada a
derecho.

Preliminarmente, y teniendo en cuenta el caracter preciusivo del planteo
efectuado por el contribuyente en su Recurso de Apelacién, corresponde
expedirse con respecio a la prescripcion de las obligaciones tributarias

reclamadas por la Autoridad de Aplicacion.-

La C.S.J.N. en reiterados fallos dej6 establecido que: “...Son invalidas las
legislaciones provinciales que reglamentan la prescripcion en materia tributana en
forma contraria a lo dispuesto en el Cédigo Civil, pues las provincias carecen de
facultades para establecer normas que importen apartarse de la aludida
legisiacién de fondo, incluso cuando se trata de regulaciones concernientes a
materias de derecho publico local...”, (cfr. CSJN, Fallos: 176:115, y elenco
firisprudencial en idéntica linea: Failos: 119:417; 149:417; 161:397; 168:403;
169:296; 175:300; 178:9: 180:96; 183:143; 188:403; 190:142; 193:231; 200:444;

()

Al respecto, nuestro Maximo Tribunal Local se expidid en reiteradas

oportunidades con relacion a la problematica planteada en tomo a la prescripcion

de los tributos provinciales, habiendo analizado en reiterados fallos la suspension, -

interrupcion, inicio del computo y plazo de prescripcion de las obligaciones
s PONE;g;gir!::'utarials, donde se dejo sentada la doctrina que debe privilegiarse la aplicacion
y ;f"D' widisl Codigo Civil sobre lo contrariamente dispuesto por la legislacion local, (cfr.

| ﬁ CSJTuc, Sentencia N° 715 del 05/8/2008, “Provincia de Tucuman -DGR- vs.
| Toledo Miguel Angel s/Ejecucion Fiscal’; Sentencia N° 103 del 03/03/2008,
“Gobierno de la Provincia de Tucuman -DGR- vs. Alderete Nufiez Humberto A.
Ejecucién Fiscal”; Sent. 97 del 03/02/2008, “Provincia de Tucuman -D.G.R.- vs.

Ontiz Manuel Eugenio s/Ejecucion Fiscal”; Sent. 220 del 04/04/2007, “Provincia de
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Tucuman -DGR- vs. Flomenbaun Sergio Daniel s/Ejecucion Fiscal”; Sent. 620 dei
29/07/2005, “Provincia de Tucuman -DGR- vs. Servituc s/Ejecucion Fiscal”; todos
ellos citados en CSJTuc., Sentencia n® 695 "Gobiernc de la Provincia de Tucuman
D.G.R. vs. Cruzado, Carlos Augusto s/Ejecucion Fiscal" del 08/07/2009; en igual
sentido: Sentencias n°® 19 del 13/02/2008; n® 1149 del 13/11/2008; n°® 392 del
04/05/2009; n® 695 del 08/07/2009, Provincia de Tucuman -DGR- C/ Diosquez
Gerénime Anibal S/ Ejecucion Fiscal del 04/09/2013 y Provincia de Tucuman -
D.G.R- vs. Enrique R. Zeni y Cia. S AC.IAF.El s/ Ejecucion Fiscal del
02/05/20186, entre muchos otros pronunciamientos).

Es asi, que la primacia en la aplicacion de ias normas contenidas en el Codigo
Civil por sobre la normativa provincial ya no deja lugar a dudas, mas aun después
de la nueva redaccién del articulo 54° del Cédigo Tributario Provincial, resultado

de la evolucion jurisprudencial en la materia.-

Ahora bien, respecto a la suspension de la prescripcion dentro del ambito

Aministrativo (procedimiento de determinacion de deuda), ia Corte dejo
establecido que rige lo normado en la segunda parte del articuio N° 3.986 del
C.C., en donde establece que: “...La prescripcién liberatoria se suspende, por una
sola vez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica.
Esta suspension sélo tendré efecto durante un afio o el menor término que

pudiere corresponder a la prescripcion de la accion...”.-

Respecto a la interrupcion de fa prescripeion liberatoria, dentro del procedimiento
de determinacion de la obligacién tributaria, la Corte Local dej6 sentado que es de
aplicacion el primer parrafo del Articulo N° 3.986 det C.C., el cual dice: “..La

prescripcién se interrumpe por demanda contra el poseedor o deudor, aunque sea

joox haya tenido capacidad legal para presentarse en juicio...". En el precepto

{citado, la palabra “demanda” esta empleada en sentido amplio, comprensivo de
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Citando la tesis adoptada por el Maximo Tribunal, entiende este Tribunal Fiscal
que las gestiones administrativas no tienen idoneidad para interrumpir el curso de
la prescripcién, ello sin perjuicio del efecto suspensivo que puedan tener conforme
al art. 3.986 ultimo parrafo del Cédigo Civil. Tal premisa lleva a concluir que la
prescripcion no puede considerarse inferrumpida por las actuaciones contenidas
en el expediente administrativo, ni especificamente por la resolucion determinativa
de la deuda o su intimacién de pago.

En lo atinente al plazo de prescripcién liberatoria de las obligaciones tributarias, la
C.8.J.T. dej6 establecido que es de aplicacion el plazo quinquenal previsto en el
art. 4027 inc. 3 del Caéd. Civil, el cual dispone: “...Se prescnbe por cinco afnos, la
obligacién de pagar los atrasos:...3° De fodo lo que debe pagarse por afios, O
plazos periddicos mas cortos...”. (Provincia de Tucuman DGR - ¢/ Diosquez

Gerénimo Anibal 8§/ Ejecucion Fiscal).-

En cuanto al inicio del cémputo de la prescripcion liberatoria de la obligacion
tributaria, Ia jurisprudencia analizada sostuvo que: “...en materia civil Ia
prescripcion comre desde que la deuda es exigible; esa exigibilidad de la
obligacion tributaria no se encuentra atada a la determinacion de la deuda, mucho
menos a la firmeza de dicho acto administrativo...”, por lo que el comienzo del
computo de la prescripcion liberatoria de la obligacion tributaria, comienza desde

gue la misma es exigible.-

En base a la doctrina judicial expuesta, podriamos decir entonces que un codigo

PONESSA. . . _ o .
P LE ributario local no puede disponer un momento distinto para el inicio del computo

comitis FIEZALITIE APELACION s . . ST :
TRIBUNAL B de! plazo de prescripcion que el previsto en la legislacion de fondo. Razén por la
cual, el plazo de prescripcion del poder fiscal para determinar el impuesto y
facuitades accesorias del mismo, asi como la accion para exigir su pago deberia

omputarse del modo sefialado en la legislacion nacional.-
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De ese modo y conforme las normas del Codigo Civil, la D.G.R. conserva las
facultades y acciones para exigir el pago de las posiciones 09 a 12/2010 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, determinados en el
Acta de Deuda N° A 271-2012. Ello asi ya que el curso de la prescripcion
liberatoria de la obligacion tributaria (5 afos), fue suspendido por un afio per
medio de la notificacion del Acta de Deuda N° 271-2012 (21/04/2015) y dentro del
afio de suspension, la prescripcién fue interrumpida por parte de la D.G.R., con la
interposicién de la demanda judicial de embargo preventivo en fecha 02/06/15,
que framita en el Juzgado de Cobros y Apremios de la I° Nominacién (Expte.
Judicial N° 2200/2015).

Ahora bien, siendo el Acta de Deuda impugnada exigible por parte de la Autoridad
de Aplicacién, este Tribunal Fiscal consideré oportuno en busqueda de la verdad
objetiva, respetando la igualdad de las partes, celeridad y economia procesal,

dictar una medida para mejor proveer, despejando las dudas con que tropieza el

onvencimiento de este Organismo, particularmente en lo que hace a la prueba

instrumental obrante en autos y que no resuita suficientemente esclarecedora.

&5 . N , - . -
& [Es asi que se considerd necesaria la constatacion de informacién que obra en
& o . : .
oF poder de la Direccién General de Rentas de la Provincia, tendiente a verificar la
& P
acreditacién del ingreso del tributo por parte de los sujetos pasibles de

percepcion, involucrados en el Acta de Deuda N° A 271-2012.

Siguiendo los lineamientos de la Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
en los casos de agente de percepcién, el recaudo de integrar debidamente la
__relacién tributaria en sede administrativa, constituye un imperativo insosiayable,
toda vez que hace al debido proceso administrativo en los términos del art. 3° de

[$5AY DE APELACION
f la Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos de Tucuman.

Que la debida constatacién del ingreso del tributo resulta imprescindible para

ictar un acto administrativo valido, ya que “la falta de integracién en debida forma
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de la relacion juridica tributaria, con la participacion del contribuyente, descalifica
al acto de determinacién practicado y lo vicia de nulidad en los términos del art. 48
de la ley 4.537 ya que fue emitido en violacion a las formas esenciales del
proceso, fransgrediéndose asi el derecho de defensa en juicio y debido proceso
de raigambre constitucional {art. 18 de la Constitucion Nacional) aplicable también
en sede administrativa. (sent. 709/06 C.C.A. Sala 7).

En sentido concordante resulta esencial para la debida fundamentacion y sustento
legal de la Resolucion que resuelva el presente recurso, dictar una medida para
mejor proveer, de acuerdo a lo dispuesto por la C.S.J.T. a partir de los

antecedentes jurisprudenciales explayados en “Farias” y “Bercovich” -

En estos fallos se expresé que “...si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

de la relacién juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelio por el

onunciamiento en recurso, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado
participacién en el procedimiento oficioso de determinacién impositiva a los
principales contribuyentes” (C.5.4.T., en autos: JOSE FARIAS E HIJOS SR.L.
C/GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN -DGR.- &f
Q’dé NULIDAD/REVOCACION Sentencia Nro. 1316/08  Fecha: 22/12/2008)

AR
‘»Q“' Por ofra parte, en el caso “Bercovich” (sent. N° 185/2014) se expres6 en sentido
\,' coincidente: “No cabe duda, entonces, que en el presente caso en el cual la
< %\@‘
P

determinacién de oficio de la deuda que se impugna obedece a la falta de
percepcion, la referida disposicién en su Gltima parte deja al lado del agente de
e oo gbercepci()n al contribuyente, por lo que ambos son responsables solidarios de la
POSSE FONREBA :

D—E APELAgg!igacién tributaria, siéndolo aquél por deuda ajena y no propia, como el

contribuyente. Elio asi, entonces, si ambos son sujetos pasivos en forma solidaria

o, JORGE 4

de la relacién juridica tributaria, no parece descaminado lo resuelto por la
Camara, en tanto el reproche consiste en que no se ha dado participacion en el

procedimiento  oficioso de determinacién impositva a los principales
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contribuyentes, que eran personas determinables, respecto de las cuales la DGR

cuenta con registros propios de esta jurisdicciéon impositiva”.

Bajo éstos lineamientos, este Tribunal dispuso como “Medida para mejor proveer”
(fs. 15/20) que la DGR informe si los sujetos pasibles de percepcién involucrados
en la detemninacion tributaria practicada mediante Acta de Deuda N° A 271/2012
— IB AP presentaron las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos correspondientes a los periodos fiscales contenidos en la mencionada Acta
de Deuda.

En respuesta a dicha medida, la Autoridad de Aplicacién remitié un soporte

magnético detallando la informacién solicitada (fs. 26/29).

Adelanto mi opinién que el recurso debe prosperar respecto la determinacion

3 correspondiente a los periodos en discusion.

lo por cuanto, si bien la implementacién de los regimenes de

retencidn/percepcion en la fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion

de ellos el Fisco toma conocimiento previo de la existencia de la operacidn sujeta
a dichos regimenes y que esto minimiza o anula el riesgo que el sujeto pasible no
la declare posteriormente en oportunidad de determinar el tributo

correspondiente), no es menos cierto que la retencion/percepcion constituye para

{er vONESH| sujeto pasible de la misma un ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo

K

Guie se trate. Y, en ese contexto, si bien la retencion/percepcion en la fuente no
fue oportunamente efectuada, si el sujeto pasivo del tributo cumpli6 con su
obligacién de determinacion e ingreso a través de la presentacion de la
correspondiente Declaracion Jurada autodeterminativa, entonces la obligacion
tributaria final se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el hecho

imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
NG JNERED

AL GISCAL{DE APELAGION
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retencion/percepcion con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacién tributaria que ya se

encuentra plenamente cumplida.

En las presentes actuaciones, se trata el caso de percepciones no practicadas, y
dado que las operaciones sujetas a percepcion representan para el sujeto pasible,
costos o gasios vinculado a sus ingresos por ventas locaciones o prestaciones de
servicios gravados, resulta una tarea de extrema complejidad verificar si dichas
operaciones de compra o gastos se encuentran o no reflejadas en los ingresos
del mismo periodo por el cual el contribuyente presentd la correspondiente
Declaracion Jurada, ya que pueden configurar ingresos de periodos
posteriores.

En otras palabras, y a titulo ejempilificativo, las unidades compradas (sujetas a

reepcion) efectuadas en un determinado periodo podran:

1) Enajenarse totalmente en el mismo periodo.
2) Enajenarse parcialmente en el mes de compra, y el resto en los periodos
posteriores.

3) Enajenarse totaimente en periodos posteriores al mes de compra.

De alli la complejidad para efectuar la correlacion costo de compra o gastos
versus ingresos por ventas o locaciones y prestaciones de servicios gravados, a

la que hacia antes referencia.

EAPHAIBor ello concluyo que en los regimenes de percepcion, cuando el sujeto obligado

a actuar como tal incumplié con su obligacién, la sola demostracién por parte del
f sujeto pasible de percepcién de haber presentado la correspondiente declaracion
| jurada y haber ingresado el tributo por cada periodo involucrado en la
determinacion tributaria, resulta prueba suficiente para hacer lugar al planteo de

los apelantes.

b \gRaE QUSTAVC JRENEL
Y veacAL
TRIBUNAL FISC. DE APELAGION
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Ello no obsta sin embargo, que el Fisco pueda reclamar a los Agenies de
Percepcién los intereses resarcitorios y sancionar con multa, la faita del ingreso
oportuno a las arcas fiscales del incumplimiento de las obligaciones en cabeza de

los sujetos que debiendo actuar como tales no lo hicieren.

Por ello corresponde disponer que sobre los importes por los cuales se hace
iugar, la DGR proceda a liquidar los intereses resarcitorios correspondientes
desde la fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir
hasta la fecha del efectivo ingreso del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal).

Luego de realizar un analisis minucioso de la informacién contenida en el soporte
magnético remitido por {a DGR en respuesta a la medida para mejor proveer, se

arribo la siguiente conclusidon con respecto a la determinacion tributaria

spondiente a las posiciones 09 a 12/2010:

e Corresponde Hacer Lugar a los planteos efectuados por el contribuyente
con respecto al sujefo pasible de percepcidn, ya que presenté sus
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de los
periodos 09 a 12/2010 por un importe de $90.301,93 (pesos noventa mil
trescientos uno con 93/100).

Por las consideraciones que anteceden propongo como conclusion:

,_ 1) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesio en contra de la
iy, JORGE EfJpafesE FONESSA _ ) L
br. ;JORQE: /4 . Resolucion N° D 183/16, y en consecuencia dejar sin efecto el Acta de
TR Deuda N° 271-2012 practicada en concepto del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos Agente de Percepcidon por los periodos 08 a 12/2010,

conforme lo expuesto en los considerandos precedentes.-
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2) DISPONER gue la DGR proceda a liquidar [os intereses resarcitorios
correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente recurso
conforme ilo mencionado, por el contribuyente que cumplié con su
obligacion de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos correspondientes a los periodos 09 a 12/2010, desde la
fecha de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta
la fecha del efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente
(obligado principal), procediendo a su tramitacién; conforme lo expuesto en

los considerandos precedentes .-
Asi lo propongo.

El Dr. José Alberto Leén dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. Jorge Esteban Posse

Poylessa.

Ef C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

o

& Que comparte el voto emitido por el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

& EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

: ARTICULO 1°: HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el
be, Jorpe: £{Pogek Ponzssicontribuyente PBBPOLISUR S.R.L., CUIT N°: 30-56025419-5, en contra de la

! CRL
e Fy/ o sPELCIOResolucion N° D 183/16, y en consecuencia dejar sin efecto el Acta de Deuda
;| N° 271-2012 practicada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

I Agente de Percepcion por los periodos 09 a 12/2010, conforme lo expuesto en
)

; , los considerandos precedentes.-
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ARTICULO 2°: DISPONER que la DGR proceda a liquidar los intereses
resarcitorios correspondientes al importe por el cual se hace lugar al presente
recurso conforme lo mencionado, por el contribuyente que cumplié con su
obligacién de presentar las Declaraciones Juradas del Impuesto scobre los
ingresos Brutos correspondientes a los periodos 09 a 12/2010, desde la fecha
de vencimiento del ingreso de los importes dejados de percibir hasta [a fecha
del efectivo pago del impuesto por parte del contribuyente (obligado principal),
procediendo a su tramitacién; conforme Io expuesto en los considerandos

precedentes.-

ARTICULO 3°: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse

los antecedentes a

M.F.J.

inistrativos acompanados y ARCHIVESE.

OCAL PRESHIENTE

ANTE MI

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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