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THIBUNBLFISCAL

DE APELATION TUCUMAN

SENTENCIA N° 1145 117
Expte. N° 25/026/2016

En la Ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los 13 dias del
mes de beo de 2017, se relinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, baijo la Presidencia
del Dr. José Alberto Leén y los Vocales, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) para tratar el expediente
caratulado como SERVICIOS Y NEGOCI!OS S.A. S/ RECURSO DE APELACION,
Expediente N° 25/926/2016 (Expte DGR N° 52.871/376/5/2014) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I.- Que el contribuyente SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A., CUIT N° 30-65756128-9,
r medioc de su apoderado, presenté Recurso de Apelacion (fs.24/25 del
Expte.DGR N° 52.871/376/8/2014) en contra de la Resolucién M 1621/15 de la
Direccién General de Rentas de fecha 01/12/2015 obrante a fs. 22 del Expte.DGR
N° 52.871/376/S/2014. En ella se resuelve: Aplicar al agente SERVICIOS Y

Q,S}‘-NEGOCIOS S.A., CUIT N° 30-65756128-9 una Muita de $ 100.986,14 (Pesos cien
2>

: 55?[ novecientos ochenta y seis con 14/100), equivalente a 2 (dos) veces el monto

&

F mensual percibido y no depositado a su vencimiento, respecio del impuesto Sobre

los Ingresos Brutos- Agente de Percepcién, periodo mensual 08/2014, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso

2) de! Cédigo Tributario Provincial -

5, JoRdt: 4POSSE PONESBAVOCa el apelante la aplicacién del beneficio del articulo 91° del C.T.P., el cuai
L qBUAL
IBURAL PG §

seyclibera de responsabilidad a los contribuyentes y/o responsabies por deuda ajena
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Entiende que no basta para configurar la infraccién la mera comprobacion de ia
situacién objetiva en que se encuentra el agente de percepcién, debiendo tener
presente el principio de personalidad de la pena, mediante el cual sélo puede ser

reprimido quien sea culpable.

Reconoce que el importe fue ingresado fuera de término, pero entiende que no
puede considerarse por tal motivo que se haya configurado el elemento

intencional que requiere €l ilicito.

Agrega que podra existir una presuncion del elemento intencional pero a los fines
de la calificacion del hecho, la administracién debe ponderar la conducta del
sancionado a fravés de un examen minucioso de las distintas circunstancias de

hecho que rodearon su accionar.

Expresa que la “intencion dolosa” que se le quiere atribuir debi6 ser probada en
forma asertiva y terminante por la Administracion, y afirma que sélo se pudo
probar la existencia de un hecho externo sin la tendencia de la voluntad que

conduce dicho accionar.

Solicita por lo expuesto se revogue la resolucion apelada y se ordene el archivo

de las actuaciones.

cy.- Que a fs. 01/03 del expediente de cabecera, la Direccion General de Rentas, a
éz?g través de los Dres. Mauricio Federico Rivadeo Monteros y Gloria Julieta Gallo,
contestan traslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo

establecido en el articulo 148° del Codigo Tributario Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacion, que el articulo 86° inciso 2 del Cédigo

Tributario Provincial prevé sancion para los Agentes de Percepcién que

su vez, cita el articulo 88 inciso 3 del Cédigo Tributario Provincial, y establece

WE¥EHe aplicacién para el presente la presuncion, salvo prueba en contrario, del

Expte. 25-926-2016
SanWartin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuman Tel. 03814979458 Pagina2de &



THIBURRLFISCAL

DE APELACION VOCUAMN

propésito de defraudacion cuando exista “manifiesta disconformidad entre los

preceptos legales y reglamentarios y la aplicacion que de los mismos hagan los

sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones tributarias.

Expresa que se encuentra acreditado fehacientemente el elemento material, por
lo cual resulta de plena aplicacién el articulo 86° inciso 2 del C.T.P, en tanto se ha
configurado en el caso de autos la conducta descripta, en atencidén a que el
agente mantuvo en su poder tributos percibidos después de haber vencido el

plazo para su ingreso.

Dispone, frente al argumento del contribuyente de que realizé el pago del capital
con los respectivos intereses, que ello no excluye la aplicacion de Ia mulita
correspondiente y cita el articulo 50° del C.T.P. para respaldar sus dichos y

establece la diferencia entre intereses resarcitorios e intereses punitorios.

Respecto a la procedencia de! beneficio previsto por el articulo 91° del CT.P,,
expresa que el mismo procede siempre que no hubiese una inspeccion ya iniciada

por el Organismo.

iude a una fiscalizacion a la cual estaba sometido el agente al tiempo del pago, ¥

aclara que los pagos que realice con posterioridad al inicio de las mismas Yy

mientras se encuentren en proceso, No seran espontaneos, por lo cual no puede

@ encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme

lo establecido en e! articulo 151° del C.T.P.-

Jow & #ONESIM" Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva

L FEGAL D APELAC%qntestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
G !

exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si es aplicable al presente ¢aso

| beneficio otorgado por el articulo 91° del Caodigo Tributarioc Provincial y si

orresponde encuadrar la conducta del agente en el articulo 86° inciso 2 del
Pt GU§TAVO JIMENEZ

S SVOCAL
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C.T.P. con respecto al ingreso fuera del plazo legal de las percepciones
efectuadas.

Abordando la problematica en cuestion, es preciso resefiar lo dispuesto por el
articulo 91° del C.T.P., el cual reza: “Los contribuyentes y/o responsables,
inscriptos © no, que regularicen espontdneamente su  situacion dando
cumplimiento a las obligaciones omitidas, siempre gque su presentacion no se
produzca a raiz de una verificacion o inspeccién inminente o iniciada, intimacién o
emplazamiento, quedaran liberados de multas, recargos por morosidad ©
cualquier otra sancién por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus

obligaciones tributarias...”.

El articulo citado es claro al establecer que el beneficio procedera cuando el
contribuyente y/o responsable cumpla con la obligacion tributaria, en forma previa
a una verificacién o inspeccién inminente o iniciada, intimacién o emplazamiento

dispuesto por ia Autoridad de Aplicacion.

En el caso en debate, el agente ingreso al Fisco el pago de la totalidad de ias

percggciones correspondientes al periodo fiscal 08/2014 mas los intereses

reitorios adeudados en fecha 08/10/14 y la notificacion de la instruccion de
umario se produjo en fecha 16/10/14, de modo tal que se verifica el pago con
nterioridad a la fecha de notificacién de la intimacién, tal como lo requiere el
argjculo 91° del C.T.P.

&

El Dr. Villegas se pronuncia sobre la importancia del cumplimiento voluntario en
“Revista Derecho Fiscal T. XXHI"- La evasion fiscal en la argentina” al decir
que...” El papel fundamentali de la Administracién Tributaria es lograr el
cumplimiento voluntario de una obligacion tributaria mediante el verdadero riesgo
para el evasor’. Y continua diciendo: “el contribuyente debe tener bien en claro
ue esta enfrentando un alto riesgo en éste sentido, y que de materializarse esa
situacion, debera realizar el ingreso en forma forzada y que fa sancion por

plimiento le traera no sdlo una carga pecuniaria, sino también una carga de
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Ahora bien, la Direccion General de Rentas considera que al agente no le
corresponde la espontaneidad del pago ingresado, ya que alega que el mismo se
encontraba sujeto a una fiscalizacién iniciada mediante Ordenes de Inspeccion N°
20120096 de! Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio
Multilateral y del Impuesto para la Salud Publica y O.. N° 201400660 del

Impuesto sobre los Ingresos Brutos-Régimen de Convenio Multilateral.

Es necesario aclarar que las inspecciones aludidas corresponden a impuestos y
periodos que no tienen relacion con el impuesto y periodo que se trata en éstas
actuaciones, siendo e! periodo 08/2014 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos-

Agente de Percepcion correspondiente al presente.

Por lo expuesto, considerando que el beneficio denominado “Presentacion
Espontanea” actia como un hecho extintivo de la accion sancionatoria y como tal,
esta sujeto a la condicién de que el cumplimiento del pago de los impuestos sea
total, y a su vez a que dicho pago se efectue en forma previa a la intimacién del
Sumario; habiéndose acreditado ambos requisitos en el caso de autos,
coresponde la aplicacion del articulo g1° del Cédigo Tributario Provincial y por
lo liberar a SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A. de la multa aplicada mediante
Resolucién N° M 1621/15 por la Direccion General de Rentas.

Habiendo abordado el tema central en debate, resolviendo que es aplicable al
$ caso de autos el beneficio que otorga el articulo 91° de! C.T.P., y por lo tanto
~ liberar al agente de la multa impuesta, considero que no corresponde el
tratamiento de los restantes argumentos dispuestos en el Recurso de Apelacion

presentado por el agente.

Por ello, corresponde HACER LUGAR, al recurso de apelacion intérpuesto por el

- JOSSES oiggfdnte SERVICIOS Y NEGOCIOS SA,, CUIT N° 30-65756128-9, y por lo tanto

o hsgat AP ffiErar al mismo de la Multa impuesta en la Resolucién N° M 1621/15 de fecha

01/12/15, conforme los argumentos expuestos anteriormente. Asi voto.-
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El sefior vocal Dr. José Alberto Leén, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.-
Visto el resuitado del presente Acuerdo,
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
SERVICIOS Y NEGOCIOS S.A., CUIT N° 30-65756128-9, en contra de la
Resolucion N° M 1621/15 de fecha 01/12/2015, emiﬁda por la Direccidn General
de Rentas de la Provincia de Tucuman y en consecuencia LIBERAR al agente de
la Sancion de Multa por $ 100.986,14 (Pesos cien mil novecientos ochenta y seis
con 14/100), determinada en la misma, por aplicacion de lo dispuesio en el

articulo 91° del Codigo Tributario Provincial, por los motivos expuestos en los

considerandos precede
2.- REGISTRESE, NOTFIQUESE, opoﬁ'ﬂamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos aéoffipafiados y archivese.

HAGASE SABE ?Ms,
;

DR. JBSE ALBERTOLEQ DR. JORGE POSSE PONESSA
OCAL PRESIDENTE VOCAL

e

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO  7ruuna

SECRETARIA
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