SENTENCIA N° 13{ 17

Expte. N°® 777/926/2016

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Ja‘dias del
mes de Ab‘-c"i\ de 2017, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. José Alberto Ledn, el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado como
PRIETO LOBO PEDRO s/RECURSO DE APELACION, Expediente N°
777/926/2016 (Expte DGR N° 42298/376/D/2015) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

L.- Que el contribuyente PRIETO LOBO PEDRO GABRIEL, CUIT N° 20-
28476568-1, por medio de su apoderada, presentd Recurso de Apelacién
(-ﬁfs.OZIDS de autos) en contra de la Resolucion N° C 05/16 de la Direccion General
de Rentas de fecha 26/05/2016 obrante a fs. 33 del Expediente de la D.G.R. En
efla se resuelve tener al sumariado PRIETO LOBO PEDRO GABRIEL por
incomparecido, aplicar sancién de clausura por €l término de CUATRO (04) dias
en [os establecimientos ubicados en Las Heras N° 406 y Avda. Alem N° 392, e
imponer sancién pecuniaria de Multa por pesos cuarenta mil ($ 40.000), todo elio
de acuerdo a lo prescripto por el art. 79 del Cddigo Tributario Provincial.-

9gE FORESSA Manifiesta ‘el apelante, en su confusa presentacion, que la D.G.L. intimé a su parte

SR PRASORAl pago de una multa de $40.000.- y clausura del estabiecimiento por el término

de 4 dias y que, segun puede inferirse del escrito recursivo, existiria un déficit

{ alegado por la apelante, en la notificacion de la audiencia de fecha 14/12/2015,

| efectuada en calle Las Heras N°® 406, siendo que dicho inmueble se encontraba
en demolicion.
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Que la circunstancia antedicha implica la violacién de su derecho de defensa.

Aduce que el art. 79 del C.T.P. es inconstitucional, citando jurisprudencia nacionatl
y provincial.-

Finalmente solicita se deje sin efecto la Resolucidn recurrida.

Il.- Que a fs. 08/10 del expediente de cabecera, la Direccidn General de Rentas, a
través de las Dras. Florencia Prado Hluchan y Alejandra Maria Colombres,
contestan ftraslado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo

establecido en el articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial -

Que esgrime la Autoridad de Aplicacion, que la citacién a la Audiencia de
Descargo establecida para el dia 14.12.2015, en el domicilio sito en calle Las
Heras N°® 406 de esta Ciudad, es el domicilio fiscal declarado por el contribuyente,
resaltando que el mismo no ha sido modificado a la fecha de su responde. Solicita
la aplicacion del art. 30 del C.T.P. -

n lo que respecta al planteo de inconstitucionalidad del art 79 del CTP,
sostiene que dicho planteo deviene inadmisible en esta instancia administrativa,
atento a la faita de facultades que posee la Administracién para declarar la
inconstitucionalidad de las normas. |

lll.- Que a fs. 17/18 del expediente de cabecera, obra Sentencia interiocutoria de
este Tribunal N° 11/17, en donde se declara la cuestion de puro derecho,

encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente conforme

lo establecido en el articulo 151° del C.T.P -
POESE PONERSA

Y VEOCAL

AL FISBAL Eapzmmoml

=

- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
ntestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos

xhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver primeramente si la notificacion
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de citécic’:n de la Audiencia de Descargo, realizada en fecha 09.11.2015, en el
domicilio sito en calle Las Heras N° 406, contiene algtn vicio o irregularidad que

amerite su anulacidn.

El art. 39 del C.T.P., en lo que aquj impbrta, dispone: “Los contribuyentes y los
responsables tienen la obligacion de comunicar su domicilio fiscal y de
consignario en todas sus actuaciones ante la administracién tributaria. Dicho
domicilio se considerara subsistente, condicionado a lo establecido en el presente
titulo...La Direccién General de Rentas so6lo tendra en cuenta el cambio de
domicilio si la respectiva comunicacion hubiera sido hecha por el responsable en
la forma y plazos previstos que determine la presente Ley o la reglamentacion que
dicte la Autoridad de Aplicacion. En caso contrario, el Gltimo denunciado se
reputara subsistente para todos los efectos administrativos y/o legales. Los
domicilios previstos en el presente titulo produciran en el ambito administrativo y
en el judicial los efectos de domicilio constituido”.

Conforme surge de la constancia de inscripcién F-901 (fs. 18 Expte. DGR), el
domicilio fiscal denunciado por el contribuyente se sitaa en calle Las Heras N° 406

de esta Ciudad, lugar donde se efectué la notificacién que se analiza (fs. 16) en

fecha 09.11.2015, habiendo sido fijada la misma en la puerta det domicilio por no

haber persona alguna que pueda recibirlo.

Conforme a las probanzas de autos y lo dispuesto por el art. 39 del C.T.P. citado,
considero gue la notificacion de fecha 09.11.2015 es plenamente vaiida y eficaz,
encontrandose asegurada la garantia del debido proceso legal y derecho de
defensa, en razon de que dicho domicilio fue denunciado por el propio
contribuyente, aceptando consecuentemente, que todas las notificaciones que se

realicen en el mismo, seran reputadas validas, mientras no comunique su cambio,
hecho que no se verifica en este caso.
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no consignd ninguna anormalidad con relacién al inmueble en el cual practicé la
diligencia.

Por ofra parte, existe una ausencia de actividad probatoria en la apelante que
permita siquiera un analisis minucioso del estado del inmueble al momento de fa
notificacion cuya invalidacién propone, a mi criterio sin argumento alguno, la
recurrente.

Debe resaltarse que solo éste hecho -demolicion del inmueble- es invocado por la
apelante, para sostener su pretension nulificatoria, sin que si quiera haya
propuesto prueba alguna tendiente a acreditar tal extremo. El principio de
trascendencia, insito en las nulidades procesales, requiere que quien invoca la
nuliidad alegue y demuestre que el vicio le ocasioné un perjuicio cierto e
irreparable, que no puede subsanarse sino con el acogimiento de la sancion. No
es suficiente la invocacion genérica de haberse quebrantado las formas; debe
existir y demostrarse perjuicio concretado y su real entidad, mediante el
ofrecimiento de la prueba pertinente. De escrito recursivo se infiere una total
orfandad de prueba dirigida en el sentido apuntado.

En razén de lo expuesto, y de acuerdo a las constancias de autos, no ha existido
iregularidad o vicio alguno en la notificacion de fecha 09.11.2015, y en

consecuencia este agravio debe rechazarse.

enrola dentro del sistema jurisdiccional el que debe ser realizado por Tribunaies
dependientes del Poder Judicial y por lo tanto la facultad de declarar dicha

inconstitucionalidad de leyes y de anular actos en consecuencia es potestad
exclusiva de los Tribunales de Justicia.

“Cabe precisar ademas que el Tribunal que actia en sede administrativa carece

I{ accionado a la pretension ejercida en estos autos, siendo ésta potestad exclusiva

excluyente de los érganos jurisdiccionales, por lo que su falta de articulacién en
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esa instancia previa, no puede en este contexto atribuirsele los efectos de un
consentimiento que pretende el recurrente. Mal puede efectuarse la tacha de
inconstitucionalidad ante la misma autoridad administrativa, si en definitiva por el
art.100 de ia Constitucion Nacional, es al Poder Judicial a quien corresponde
pronunciarse al respecto. (CAMARA CAMARA CIViL. EN DOC. Y LOCACIONES
Y FAMILIA Y SUCES. - CONCE Sala en lo Civil en Documentos y Locaciones-
Sentencia Nro. 76 -9.06.2016).

Por dltimo, debo destacar que la jurisprudencia nacional sefialada por Ia
recurrente no tiene relacion alguna con el art. 79 del Cédigo Tributario Provincial.
Con respecto al fallo dictado por la Sala II° de la Camara Contencioso
Administrativo, no existe ain sentencia del Méaximo Tribunal provincial, por lo que
sus fundamentos no resultan aplicables al caso.

En conclusién y tomando como base los argumentos expuestos precedentemente
considero que CORRESPONDE NO HACER LUGAR ai Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente PRIETO LOBO PEDRO GABRIEL, confirmando
en todos sus términos la Resolucién N° C 05/16 de fecha 26.05.2016 dictada por

'

/ la Direccion General de Rentas de la Provincia. Asi lo propongo.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota
en idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo .Jiménez, dijo: Compartiendo los

fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,
vota en igual sentido.-

flﬁ\é&i‘ﬁ,to ef resultado del presente Acuerdo,

S AGION
Por ello,

San Martin 362, 30 Piso, Block 2
San Miguel de Tucuman Paginabde §



EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.~ NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por PRIETO LOBO
PEDRO GABRIEL, CUIT N° 2'0—28476568—1, confirmando en todos sus términos

la Resolucion N° C 05/16 de fecha 26.05.20186, por los motivos expuestos en los

considerandos precedentes.-

2.- REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes
administrativos acompaiiados y archivese.

HAGASE SABER.

5G.

ol

DR. JORGEF. POSSE

i
!

i
/
ANTE MI /

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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