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SENTENCIA Nro. ADA% 116

Expte. N° 817/926/2016

En la ciudad de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los QP} .......

dias del mes de Wi‘m‘ﬁ% de 2016, se relnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, y los Dres. Jorge Esteban Posse
—~ Ponessa (Vocal), José Alberio Le6n (Vocal) para tratar el expediente caratulado
' como “MOLINOS MB S.A. s/ RECURSO DE REPETICION EXPEDIENTE N°

0039838/376-M-2015 (DGR) v,

CONSIDERANDO |

Que las presentes actuaciones quedaron radicadas ante el Tribunal Fiscal en
fecha 14.12.2016, por lo que corresponde gue sea este Organo el encargado dei

estudio y resolucién de ellas (art. 12 del C.T.P.).

Que a fs. 50/52 el contribuyente, presentd Recurso de Reconsideracion en contra
de la Resolucién Nro., 561/16 del 19.09.2016 encuadréndolo en el articuic 134 del

Céodigo Tributario Provincial.

Que este 6rgano debe limitar su pronunciamiento tan solo a lo que ha side pedido
por las partes, a guienes incumbe fijar el alcance Y contenido de la tuteia de sus

derechos.

No obstante lo referido en cuanio a la plataforma factica de la controversia, ¥
como la misma queda fijada, no ocurre lo mismo con la determinacion de las
normas juridicas aplicables al caso, pues en lo que a ello concierne, el Tribunal
debe atenerse exclusivamente a su conocimiento del orden juridico vigents, con

prescindencia de 1as afirmaciones o argumentaciones de orden iegal formuladas
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El imperativo de congruencia en la sentencia exige que medie conformidad entre
ésta, lo peticionado y lo resuetto por la Autoridad, vale decir, que la decision se
ajuste a la materia factica oportunamente introducida y debidamente sustanciada
en el expediente en tanto que la calificacion juridica que hacen las partes no es
vinculante para el tribunal quien, en virtud del axioma iura novit cutia, debhe aplicar

el derecho que estime que corresponda.

la labor de subsuncion, esto es, el encuadramiento de la plataforma factica

dentro de una categoria o concepto juridico, es materia que compete
exclusivarmente al Tribunal y no a las partes.

Suficieniemente demostrativo de este aserto es el texto de la primera parte del

/_.-"articulo 34 del CPCC, de aplicacién supletoria que inserto en el capitulo
correspondiente a los deberes y facultades del organo jurisdiccional, preceptda:
“Deberan aplicar el derecho con prescindencia o contra a opinién de las partes,
,r:“‘ gando a la relacién substancial la calificacion que le corresponda y fijaran la

]
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- gnorma legal que deba aplicarse al caso”.

Siempre en €l orden de consideraciones que se vienen desarrollando, ha dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la decisién de la causa por razones
legales no invocadas por las partes, no constituye violacién constitucional aiguna
y si sblo ejercicio de la facultad judicial de suplir el derecho (Fallos: 219:67;

247:381).

En suma, como dice Eduardo Couture, el principio iura novit curia significa pura y
: gimpiemente gue el juez no se halla atado por los erfores ¥ omisiones de las
partes y gque, en la basqueda del derecho, todos los caminos se hallan abiertos

ante &l (cfr. “Fundamentos del derecho procesal civil’, n° 181, pag.286).

Por todo esto concluyo que i nomen iuris del recurso presentado a fs. 50/52 es el
de “apelacion” previsto en el articulo 142 de la ley 5121 ( tv.) , ya gue en los
upuestos de acciones de repeticion deducidas por el confribuyente ante la
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Autoridad de Aplicacion ( art. 140 CTP), contra las resoluciones dictadas por ésta

solo cabe deducir la via recursiva anunciada.

Sentada dicha premisa, se advierte que el contribuyente, MOLINOS MB SA
cuenta con domicilio fiscal en calle Almagro Nro. 1748 Ciudad de Cordoba,
Provincia de Cordoba, y se presenta por intermedio de su apoderado Sr. JOSE
MANUEL MUINO, quien justifica su personeria mediante copia de Poder General
Amplio de Administracién obrante a fs. 84/90 de estos actuados.-

— Que surge del Reglamento de Procedimiento del Tribunal Fiscal de Apelacion
(aprobado por Acuerdo N° 3 del 21/10/2015 (B.0.T. 21/10/2015), Apartado v,

rticulo 11 inc. 3) que el recurso interpuesto debe contener el domicilio constituido

del recurrente, necesariamente en la ciudad de San Miguel de Tucuman.

En vitud de ello y habiendo omitido el contribuyente cumplir con dicho
requerimiento, resulta necesario subsanar dicha deficiencia, por o que
corresponde intimarlo a constituir domicilio en la ciudad de San Miguel de
Tucuman (art. 13R.P.T.FA)

Por ello,

El TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1§’ TENER por radicadas las presentes actuaciones en el Tribunal Fiscal de
ﬁ“.‘.‘
Apelac:ion quien entendera en el estudio y consideracién de ellas.
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2 INTIMAR al contribuyente MOLINOS MB S.A. en el domicilic de Almagro Nro.
1749 — Barrio Primero de Mayo de la Ciudad de Cordoba- Provincia de Cérdoba a
fin gue en el perentorio e improrrogable plazo de 48 horas constituya domicilio en
la ciudad de San Miguel de Tucuman, bajo apercibimiento de io previsto en el art.
13 ée‘r‘R PTFA..-
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