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SENTENCIA N°[ZP#12016 Expte. N° 13/926/2016

En San Miguel de Tucumén, a los /J .... dias del mes de %V‘Wéw
de 2016 reunidos los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y Dr. José Alberio
Leodn (Vocal) y a fin de resolver la causa caratulada: “VULCABRAS AZALEIA

ARGENTINA S.A. IRecurso de Apelacién — Expte. N° 13/926/2016 y Expte. N°
31.511/376/D/2011 (DGR)”

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: ¢es ajustada a
derecho la Resolucién N°® D 57-157; ¢,qué pronunciamiento corresponde dictar?

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I) A fojas 652/653 del Expte. N° 31.511/376/D/2011 (DGR) la Sra. Dalila Maria
Bet, en su caracter de apoderada de VULCABRAS AZALEIA ARGENTINA S.A.,
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién N° D 57-15 de la
P Direccién General de Rentas de fecha 18/08/15, mediante la cual se resuelve
HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta por la firma.

il) La Sra. Dalila Maria Bet realiza el planteo de prescripcion de las facuitades del
fisco provincial para efectuar cualquier reclamo relacionado con los periodos
fiscales correspondientes a los meses de enero a noviembre de 2006. Cita para
avalar su postura el art. 54 y 68 del Codigo Tributario provincial y el Art. 2.554 del
Nuevo Cédigo Civil y Comercial.

Pide la nulidad del Acta de Deuda N° A 1405-2011 concluyendo que dicho acto

resulta “nuio”, por resultar viciada por error esencial la voluntad de la
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Administracién alli expresada al haberse tenic?é A;Lr;go;;iugtg;?es hechos o
antecedentes falsos, o falta de causa, o por violacion de la ley aplicable.
Manifiesta que le imputan haber realizado percepciones al cliente Antonio Luquin
S.A., CUIT 30-52555824-6, con la alicuota del 1,25% en lugar del 2,5%. Explica
gue esto es incorrecto ya que el mencionado cliente es contribuyente de convenio
multitateral por lo cual le corresponde la primera de las alicuotas mencionadas. Se
agravia el contribuyente de haber presentado en la etapa impugnatoria copias
firmadas de CMO5 afio 2010 con acuse de recibo del 08/07/2011, del CMQ1 de
fecha 19/02/2004 y copia del CM02 del 13/04/2009.

Expresa que su derecho de defensa en juicio y la garantia del debido proceso
fueron vulnerados.

Hace reserva de Caso Federal y ofrece pruebas documental ¢ informativa.

HI} A fojas 1/4 del Expte. N° 13/926/2016, Ia Direccién General de Rentas, a
través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido
en el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta que previo a evaluar la procedencia de los planteos interpuestos por la
firma, corresponde considerar que respecto de las obligaciones tributarias 01, 02,
03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11/2006 que arrojan saldo a favor de la DGR,
contenidas en e! Acta de Deuda N° A 1405-2011, resulta de aplicacién io

establecido por la Ley 8.520, conforme a la modificacion introducida por el punto f)

oy NCISO 7) del articuio 1° de la Ley 8.720.

Que en tal sentido, respecto de las obligaciones tributarias citadas en el parrafo
anterior, deviene en abstracto el tratamiento de las defensas planteadas en su
contra, entre eflas el planteo de prescripcion interpuesto en el punto I.

Que lo que continua en discusion administrativa unicamente es la obligacion
tributaria 12/2006, cuyo importe asciende a $260,82.

Ratifica la Resolucion N° D 57-15 con respecto a jos agravios formulados en
relacién al contribuyente Antonio Luguin S.A. y agrega que el hecho de haber
actuado correctamente como agente del mismo, debié ser demostrado mediante
el aporte de la documentacion suficiente dispuesta por la RG 86/00 en la instancia

de verificacion o impugnacién. Que en este sentido deberan rechazarse [0s
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argumentos opuestos por el presentante respecto de la aplicacién de la alicuota
del 1,25% por encontrarse huérfanos de la debida documentacion respaldatoria y
agrega que el agente pretende liberarse de su responsabilidad en materia de

produccion de la prueba, tratando de trasladar fa misma al fisco.

Analiza el planteo de nulidad interpuesto por el recurrente exponiendo que a
Resolucion N° D 57-15 cumple con todos los requisitos normados por el Art. 102
dei CTP, también aclara que en el mismo caso de marras se explican las
circunstancias que lievaron a elaborar la determinacion impositiva y agrega que
dichas actuaciones administrativas son parte integrante de ia motivacion del acto
administrativo. Cita jurisprudencia. Rechaza la prueba informativa peticionada por
el contribuyente por dilatoria e inconducente. Hace reserva del caso federal y pide
se dicte sentencia declarando abstracto el tratamiento del recurso.

IV. A fojas 9/10 del Expte. 13/926/2016 obra Sentencia Interlocutoria dictada por
el Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Tucuman, en donde se tienen
por radicadas las presentes actuaciones, se declara la cuestién de pure derecho y

se llaman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° D 57-15 del 18/02/15, resulta ajustada a derecho.

el analisis del expediente puede observarse que La DGR en fecha 27/12/11
mediante el Acta de Deuda N° 1405-2011 confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos- agente de percepcion obrante a fs. 490/491
se determino una diferencia de impuesto a ingresar a favor de la DGR por el
periodo 01 a 12 del 2006. En consecuencia, el organismo de contralor dicto
Resolucién N° 57-15 el 18/08/15 y se instruyo Sumario N° M 1405-2011 por
configuracion de la multa prevista en el articulo 86 inciso 1 dei CTP.

La firma apelo dicha Resolucién atento a los argumentos mencionados en el
punto Il. de la presente sentencia.

Finaimente la DGR resolvidé condonar de oficio mediante la aplicacion de la Ley
8 520 atento Ia modificacion introducida por el punto f) inciso 7 del articulo 1° de la
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Ley 8720 los periodos 1 a 11 del 2006 y la muita en su totalidad. Por lo cual
corresponde realizar el siguiente analisis:

La condonacién general de infracciones, sanciones y obligaciones tributarias
dispuesta por Ley 8520 y atento la modificacién introducida por el punto f) inciso
7 del articulo 1° de la Ley 8720 al articulo 7° de la primera de las normas citadas,
se implemento el siguiente beneficio: “... Quedan eximidas de sancion las
infracciones cometidas durante los periodos fiscales anteriores al ano 2009
inclusive y condonadas de oficio las sanciones no cumplidas por dichas
infracciones, al igual que Ilas obligaciones tributarias correspondientes a
dichos periodos, siempre que al 15 de Octubre de 2014 no se encuenire
interrumpido ef curso de la prescripcién en los términos def Codigo Penal y del
Caédigo Civil segtin la materia de que se trate....” (El destacado me pertenece)

Del analisis del expediente se observa que existe en el presente caso al 01/08/12
una Demanda de Embargo Preventivo por parte de la DGR y en contra del
contribuyente Vulcabras Azaleia Argentina S.A, hecho que configura una causal
de interrupcién de la prescripcion segun el Art. 54 del CTP que establece:
“Respecto al instituto de la prescripcion rige lo establecido por el Cédigo Civil y
Comercial de la Nacion y el Cédigo Penal segiin la materia de que se trate”. Y el
rt. 2546. Del C.C. que establece: “Interrupcion por peticién judicial. El curso de la
4 prescripcitn se interrumpe por toda peticion del titular del derecho ante autoridad
judicial que traduce la intencién de no abandonarlo, contra el poseedor, su
representante en la posesion, o el deudor, aunque sea defectuosa, realizada por
persona incapaz, ante tribunal incompetente, o en el plazo de gracia previsto en el

ordenamiento procesal aplicable”.

Sin embargo, la interposicion de dicha demanda en fecha 01/08/12 solo
interrumpié el curso de [a prescripcion del altimo de los periodos considerados en
la mencionada Acta de Deuda, es decir, se encuentra interrumpida la prescripcion
del periodo 12/2006 cuyo vencimiento hubiera acaecido en 01/13 (computando ia
suspension de un afio generada por el Acta de Deuda de fecha 27/12/11).
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De las consideraciones previas surgen las siguientes conclusiones preliminares:

Por un lado, los periodos 01 al 11 del 2008, efectivamente gozan del
beneficio de la condonacion general de obligaciones fributarias
implementado medianie Ley 8520, por lo cual el planteo del recurso con
respecto a estos periodos resulta abstracto.

Encontrandose Ia obligacion juridica tributaria que le sirve de causa,
condonada de conformidad a lo establecido en el articulo 7 de la Ley 8520,
de acuerdo a la modificacién introducida por el punto f) incise 7) del articulo
1° de la Ley 8720, no hay sustento factico ni legal que justifique la
aplicacion de la sancion tributaria impuesta.

En consecuencia solo resta analizar el fondo de ia cuestién con respecto a
la obligacién tributaria correspondiente al periodo 12/2006.

Con respecto a este Ultimo punto en cuestion, el contribuyente se agravio en su

recurso que dicha diferencia se debe a las percepciones del Impuesto a los
Ingresos Brutos practicadas al contribuyente. Antonio Luguin SA, CUIT N° 30-

52555824-6 a quien se habria aplicado las correspondientes percepciones

i
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utilizando una alicuota del 1,25% (en vez del 2,5% dispuesto por DGR} ya que
gln expresa, el mismo es un contribuyente inscripto en el Convenio Multilateral
y no un contribuyente local. Con animo de justificar su postura adjunté copias de
los formularios: CMO05 afio 2010 con acuse de recibo de! 08/07/2011, CMO1 de
fecha 19/02/2004 y CMO2 del 13/04/2009 (fs. 487/501).

En conclusion, del analisis de la documentacién aportada se demuestra que el
contribuyente Antonio Luguin S.A. se encuentra inscripto en el régimen de
Convenio Multilateral en ésta jurisdiccién desde 01/12/1989 segun consta en el
Form. CMO1 donde también se encuentran consignadas las fechas de inicio en
otras jurisdicciones: Santiago del Estero (1989), Catamarca (1998), Salta {2001},
Jujuy (2003), Mendoza (2004) y posteriormente en La Rioja (2009) segun consta
en CMO2. No obstante ello en el formulario CM0OS5 del afo 2010 se encuentran

consignadas todas las jurisdicciones mencionadas.

C Expte., 13192672016 Pagina 5 de 7

FRPEERREEE




IBUIALFISEAL

i . BE APELACION TUCUMAN
Considero que ello constituye documentacién suficiente para acreditar que
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Antonio Luquin S.A es contribuyente del Convenio Muitilateral y no contribuyente
local del Impuesto a los Ingresos Brutos. Lo que en consecuencia significa que la
tasa para determinar las percepciones de Ingresos Brutos es del 1,25%, tai
como lo expuso el confribuyente en su recurso, y en consecuencia no existen
diferencias de percepciones a ingresar por el citado sujeto pasible de percepcion.
Notese que la totalidad de la determinacién correspondiente al mes de diciembre
de 20086, proviene solamente de las diferencias en fa aplicaciéon de la alicuota
respecto del citado contribuyente.

Atento lo considerado corresponde 1) DECLARAR CONDONADAS las
obligaciones fiscales contenidas en el Acta de Deuda N° A 1405-2011 ETAPA
IMPUGNATORIA, confeccionada en concepto del Impuesto a los Ingresos
Brutos- Agente de Percepcién con respecto a los periodos 1 a 11 del 2006 en
virtud del beneficio dispuesto por lo establecido en el articulo 7 de la Ley 8520, de
acuerdo a la modificacién introducida por el punto f) inciso 7) del articulo 1° de ia
Ley 8720; y la sancién de multa correspondiente a dichos periodos. '
2) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion respecto de la obligacion tributaria y
sancion de multa correspondiente al periodo 12/2006, contenida en el "Acta de
Deuda N° A 1405-2011 ETAPA IMPUGNATORIA".

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

Ei Dr. José Alberto Leén dijo:
Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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RESUELVE:

1. DECLARAR CONDONADAS las obligaciones fiscales contenidas en el “Acta
de Deuda N° A 1405-2011 ETAPA IMPUGNATORIA", confeccionada en
concepto del Impuesto a los Ingresos Brutos- Agente de Percepcién con
respecto a los periodos 1 a 11 del 2006 en virtud del beneficio dispuesto por el
articulo 7 de la Ley 8520, de acuerdo a la modificacién introducida por el punto
f) inciso 7) del articulo 1° de |a Ley 8720; y la sanci6n de multa correspondiente
a dichos periodos.

2. HACER LUGAR al Recurso de Apelacién respecto de la obligacion tributaria y

— la sancion de multa correspondiente al periodo 12/2008, contenida en el “Acta
de Deuda N° A 1405-2011 ETAPA IMPUGNATORIA",

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompafiados y ARCHIVESE.
G.RG.
HAGASE SABER

—

DK. JOSE AE/LBERT
VOCAL

ANTE MI

DRA. SILVIA MENEGHELLG
SECRETARIA GENERAL
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