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SENTENCIA N° [2/0r6
Expte. N° 125/926/2016

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios..ﬂ. dias
del mes de Octubre de 2016, se rednen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), en
ausencia del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “PROPANORTE S.A.C.LF. S/ RECURSO DE APELACION,
Expte. Nro. 30.131/376-D-2011". y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-
Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: ;es ajustada a
derecho la Resolucion N° D 351/147; ; qué pronunciamiento corresponde dictar?

Por ello,

'C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. Que a fojas 452/456 se presenta Maria Sofia Courel, en su caracter de
apoderada de la firma, e interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion N°
, D 35114 de la Direccién General de Rentas de fecha 07.10.2014 obrante a
"'\'_"fs 449/450, mediante la cual se resuelve RECHAZAR la impugnacion deducida en
~ontra del Acta de Deuda A N° 1308-2011 practicada en concepto del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos; y APLICAR una multa de $ 579.834,18 (Pesos
Quinientos Setenta y Nueve Mil Ochocientos Treinta y Cuatro con 18/100}
equivalente a tres veces el gravamen omitido en las posiciones consignadas en la
citada Acta de Deuda confeccionada al contribuyente PROPANORTE S.A.C.LF.

1. Ei contribuyente, en su Recurso de Apelacién presentado el 31.10.2014 a fs.

52!456 realiza una exposicion de ios hechos en los que fundamenta su agravio.
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El principal cuestionamiento se centra en la aplicaciéon de la alicuota 0% en la

Vi TUCLMAN Tt

determinaciéon del Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Reconoce gue hasta el
periodo 06/2010 la facturacion de ia firma se realizaba sin discriminar el tipo de
envase en el que se realizaba la venta del gas licuado, e insiste en que la prueba
aportada demuestra que el porcentaje de garrafas de 10kg era aproximadamente
entre un 70% al 80% sobre el total de las ventas facturadas.

Plantea la nulidad de la Resolucion considerando que observa una falta de
motivacion del acto, entiende que no existe en la misma una exposicion de la
argumentacion factica con que debiera haber sostenido su legitimidad.

Sostiene que la resolucion apelada no expone cual es el indicio que conduce a la
Administracién a concluir que al 100% de la facturacion no le corresponde el
beneficio de la alicuota 0% en el referido tributo.

Plantea la prescripcion de los periodos 10/2008 a 09/2009 ya que considera que
el computo de la prescripcion de la posicién 09/2009 tuvo lugar en octubre de
2009 y por consiguiente la prescripcion  operd en octubre de 2014 sin que ia
notificacion del Acta de Deuda produzca la suspension del plazo de la
prescripcion. Cita jurisprudencia.

Considera improcedente la muita por ausencia de fraude, ya que expone gue

jamas adeud6 suma dinero alguno al fisco por cuanto los saldos determinados

fuerg absorbidos con saldos a favor del contribuyente. Expone que nunca existio
-' en el cumplimiento de la obligacion fiscal porque era titular de un crédito
contra el fisco y canceld el tributo  por via de la compensacion al dia mismo en
- que ambos coexistieron. |
Asumlsmo expone que la prescripcion de la accion para imponer multa, por
aphcaclon del articulo 62 del Codigo Penal; ya que entiende que el hecho por el
cual se pretende aplicar la sancion habria acaecido en el mes de marzo de 2011y
concluye que la multa prescribié en marzo de 2013.
Finalmente solicita que se revogue 1a Resolucion N° D 351-14 y se ordene el

archivo de la misma.
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iil. Que a fojas 1/12 del Expte. N° 125/926-2016 la Direccién General de Rentas,
contesta trasiado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida
forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

En primer lugar expone que respecto a la facturacion efectuada por el
contribuyente, hasta el periodo 05/2010 no discriminaba el tipo de envase en el
que se realizaba la venta de gas licuado y que el apelante vueive a insistir sobre
cuestiones que ya fueron tratadas en la Resolucion apelada; razén por la cual la
Autoridad de Aplicacion reafirma lo argumentado  en la instancia de resclver la
impugnacion planteada.

La DGR considera que el contribuyente reconoce expresamente gue con
anterioridad a la posicion 07/2010 realizaba una facturacion genérica y que del
analisis de la documentacién de compras aportada se desprende gue la firma
PROPANORTE SACIF vende garrafas de 10kg; lo cual no se encuentra en
discusion. Sin embargo de la documentacion respaldatoria de sus ventas no se
desprende el porcentaje que el contribuyente afirma que corresponde a garrafas
de 10kg.

Tanto en el proceso de verificacion impositiva como en la etapa de la impugnacion

] /’c'l'ocumentacic')n aportada no permite verificar que a los ingresos
correspondientes a los anticipos 00/2008 a 06/2010 resuita procedente aplicar la
Lalicuota del 0% establecida en el Dcto.3340/03 (ME).

B Pone de manifiesto que la firma no impugnd las diferencias determinadas, por 0
- ;'que la determinacion impositiva practicada debe confirmarse.

En relacién al planteo de nulidad basado en la falta de motivacion del acto, la
Autoridad de Aplicacion considera que el mismo cumple con todos los requisitos
exigidos tanto por el CTP como por la Ley de Procedimiento Administrativo,
encontrandose debidamente fundamentada.

Por lo expuesto considera que dicho planteo no es mas que la expresion de un
desacuerdo en contra de la metodologia aplicada o utilizada en la determinacion

g oficio practicada.
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Respecto al planteo de prescripcion, en primer lugar expone gque la determinacion
corresponde a un impuesto cuyo periodo fiscal es el afo calendario, entonces
vencimiento del periodo fiscal 2008 operd el dia 27/02/2009, con lo cual la
prescripcion habria tenide lugar ol dia 28/02/2014 de no haber tenido lugar la
notificacién del Acta de Deuda N°A 1039-2011, la que fue realizada con
anterioridad a dicha fecha. En el presente caso, la ciiada Acta de Deuda fue
notificada el dia 20/11/2012, antes de cumplirse el plazo de los 5 (cinco) afios de
operada la prescripcion.

Sin perjuicio de lo expuesto, pone de manifiesto que en fecha 07/05/2014,
mediante expediente judicial N° 1491/2014, que tramita en el Juzgado y Apremios
de la 1° Nominacion, se requirié el embargo preventivo contemplado en el articulo
9 inciso 4° del CTP en atencién al Certificado de Deuda N° 144/2014, lo que
interrumpe el curso de la prescripcion, de conformidad a lo normado por el Codigo
Civil.

En relacién al pianteo sobre la Improcedencia de la Multa la Autoridad de
Aplicacion dejo sentado que la sancion surge por el acaecimiento de las
presunciones establecidas en el articulo 88 inciso 1 y 3. Asimismo sefiala que las
compensaciones efectuadas que pretende hacer notar el apelante carecen de
fundamento, ya que la multa se aplica sobre las diferencias de impuesto

determinadas, y la sancién se sustenta en las presunciones del articulo 88 antes

© _ mencionadas.

A continuacion la Autoridad de Aplicacion realiza un analisis respecto al planteo
de la prescripcion de la multa de acuerdo a las modificaciones introducidas por la
Ley 8490 al CTP.

Cita Jurisprudencia. Transcribe y analiza articulos pertinentes y jurisprudencia al
respecto, hasta arribar a la conclusién de que con la legislacion vigente al
17/02/2016 (fecha de traslado) la muita no se encontraba prescripta.

Finalmente solicita se tenga por presentado el recurso, ofrecida la prueba vy

oportunamente se dicte sentencia confirmando la resolucion apelada.

V. A fojas 13/14 obra Sentencia Interlocutoria N° 131/16 de fecha 02/02/2016

‘dictada por este Tribunal Fiscal de Apelacién de la Provincia de Tucuman, en
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donde se tienen por radicadas las presentes actuaciones, se declara la cuestion

de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion Ne D 351/14 de fecha 07.10.2014, resulta ajustada a derecho.

A fs. 452, con fecha 31.10.2014 la Srta. Maria Sofia Courel, en su caracter de
apoderada de la firma PROPANORTE SACIF presenta Recurso de Apelacion
agraviandose de la determinacion impositiva realizada por 1a Autoridad de
Aplicacion y sostiene que la multa aplicada es improcedente ya que sé encuentra

prescripta de acuerdo a las disposiciones establecidas en el Codigo Penal.

Respecto al cuestionamiento efectuado sobre la metodologia utilizada por la
Direccion General de Rentas para llevar a cabo la determinacion impositiva,
considero improcedente el planteo, ya que de acuerdo a las constancias obrantes
en autos se pudo verificar que la firma no individualizaba expresamente de
manera discriminada en sus registros de ventas ni en la facturacion realizada,
- el tipo envase en el cual se comercializaba el gas licuado de petroleo (10 Kg., 15
Kg., 45 Kg., efc) , situacion incluso, que es reconocida por el propio apelante en
su recurso. Por esta sencilla razon entiendo que e! porcentaje utilizado por el
contribuyente para determinar la base imponible sobre la cual se aplicaba la
alicuota 0% es arbitrario, lo cual luce inapropiado, por tratarse de un beneficio
¥ previsto por la normativa vigente destinado expresamente a favorecer la

comercializacion de un determinado tipo de producto.

Recordemos que mediante el articulo 1° del Decreto N° 3340/03 (ME) se dispuso:

«Egtablécese la alicuota del cero por ciento (0%) en el Impuesto sobre los

Ingresos Brutos para las aclividades vinculadas con fa industrializacion y
comercializacién de gas licuado de petréleo (GLP) envasado en garrafas de 10
Kg. de capacidad; comprendidas en el marco regulatorio de fa Ley Nacional N°
26020, la que sera aplicada a parﬁr del anticipo mensual correspondiente al mes
de setiembre de 2008, inclusive:::“, por lo que el beneficio previsto a través de ia

'b""‘"da norma es claro en cuanto a su objetivo, y para gozar del mismo &l
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contribuyente no puede basarse en presunciones o porcentajes estimados, ya que
de su propios registros y/o documentacion de ventas no surge de manera clara e
indubitable que se trate de operaciones a las que debe otorgarse dicho

tratamiento si no se las individualiza.

Asimismo y tal como lo expone la Autoridad de Aplicacion, las cuestiones
planteadas al respecto, fueron ampliamente tratadas en oportunidad de la
impugnacion resuelta en la Resolucion Apelada, las que solo pueden ser
rebatidas con documentacion probatoria suficiente, o que no acontecié en l1a

presente etapa recursiva.

Con relacion a la nulidad de la que se agravia el contribuyente, considero gque el
acto apelado cumple con todos los requisitos exigidos tanto por el CTP como por
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia, encontrandose
perfectamente fundamentada la determinacion tributaria plasmada mediante la
emision del Acta de Deuda N° A 1309-2011, por lo que no le asiste razon al
a;pelante.

En cuanto al planteo de la prescripcion de los periodos comprendidos en la

S determinacién  impositiva opuesta en el Recurso, considero al mismo

improcedente por los siguientes motivos: el periodo mas antiguo incluido en el
Acta de Deuda N° A 1309-2011 es Ia posicién 09/2008 del impuesto sobre los
Ingresos Brutos, cuyo vencimiento operd en 10/2008 y la prescripcion hubiera
operado el 10/2013, de no haber mediado la notificacion del Acta de Deuda el
20.11.2012, lo que suspendié por un afio el curso de la prescripcién; razon por la

cual la prescripcion hubiera acaecido en 10/2014.

Sin embargo, de las constancias obrantes en autos se puede observar que con
fecha 07.05.2014, mediante expediente judicial N° 1481/2014, que tramita por
ante el Juzgado de Cobros y apremios de la I° Nominacién, se requirié el embargo

preventivo contemplado en el articulo 9 inciso 4° del Cédigo Tributario Provincial
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lo cual produjo la interrupeion del curso de la prescripcion, de conformidad con lo
normado por el Codigo Civil.(fs.521/535)

Ahora bien, respecto al planteo efectuado contra la multa aplicada ( cuyo importe
. asciende a $ 579.834,18 y equivale a tres veces el monio del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos determinado en el Acta de Deuda N° A 1309-2011,
correspondiente a los periodos 09 a 12/2008, 01 a 12/2009, 01 a 12/2010y 01 a
03/2011) a la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso
encuadra en las previsiones contenidas en el articulo 7° inciso e} penultimo
pamrafo de la Ley N° 8.873, que expresa. “Quedan liberadas de sancion las
infracciones previstas en la Ley Ne 5121 (tc. 2009) y sus modificaforias,
cometidas hasta el 31 de Mayo de 20714 inclusive y eximidas de oficio las
sanciones no cumplidas por dichas infracciones”.
Las constancias de autos corroboran la declarada aplicacion al caso de la
precitada norma, en la medida que la infraccién objeto del presente recurso, data
de facha anterior al 31/05/2014.

Siendo ello asi, concluyo que se ha tornado abstracto emitir pronunciamiento por
carecer de interés juridico actual la pretension recursiva en examen y, por ende,
» adolece de sentido emitir opinidn respecto de los agravios contenidos en el
“"'____,-_recurso con relacién a la multa aplicada. Es que, si ministerio legis, se ha
"'ehmlnado la posibilidad juridica de hacer efectiva la sancion determinada por la
D.G.R., resulta de toda evidencia que no corresponde a este Tribunal Fiscal de
Apelacién abrir juicio respecto de los agravios traidos a su conocimiento,
tornandose abstracta la cuestion planteada y, por consiguiente, resulta inoficioso

! emitir opinion en el topico, en atencion a lo precedentemente considerado.

Por la consideraciones que anteceden concluyo que corresponde NO HACER
L UGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el Coniribuyente PROPANORTE
SACIF en contra de la Resolucion DGR N° D 351/14 de fecha 07.10.2014,
- (deb\tendo confirmarse la misma, en lo que respecta a la determinacion tributaria
-.contenida en el Acta de Deuda N° A 1309-2011 de fecha 07/10/2014. Con
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relacion a la multa aplicada DECLARAR que por aplicacion del articulo 7° inciso e)
penlltimo parrafo de la Ley N° 8.873, la sancidn determinada mediante
Resolucién N° D 351/14 de fecha 06.08.207.10.2014 ha quedado sin efecto en
virud de la eximicion de oficio dispuesta por la normativa citada
precedentemente. '

Asi lo propongo.

El Dr. José Alberto Leén dijo:

Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.

Existiendo mayoria de votos suficientes y concordantes para dictar el presente
acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE.:

4. NO HACER LUGAR al recurso de Apelacién interpuesto por gl contribuyente
PROPANORTE SACIF en contra de la Resolucion N° D 351/14 de fecha

707.10.2014 emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de

/.- Tucuman, debiéndose confirmar la misma en lo que respecta a la determinacion

“tributaria contenida en el Acta de Deuda N° A 1309-2011.

2. DECLARAR que por aplicacion del articulo 70 inciso e) penultimo parrafo de 1a
Ley N° 8.873, la sancidn determinada mediante Resolucion N° D 351/14 de fecha

07.10.2014 ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por
la citada Ley.

| O REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompafiados y ARCHIVESE.
v.G

HAGASE SABER
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SE
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ANTE MI

Dr. JAVIER CRISTORA! AFAUGHASTEGU!
TRIBUNAL FISCHY. DE APELACION
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