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SENTENCIA N° {14 116
Expte.: 466/926/2016
(Expte. DGR N° 26815/376-C-2013)

En San Miguel de Tucuman, a los O—r dias del mes de septiembre de 2016,
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
{(Vocal Presidente), Dr. José Alberto Leén (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratutada: “CARLINO HNOS. S.A.
s/ Recurso de Apelacion” — Expediente N°466/926/2016".

Practicado € sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio

como resultado: Dr. José Alberto Ledn.
El Dr. José Alberto Leén dijo:

i - Atento a la vigencia de la ley 8873 (B.O. 27.05.2018), resulta necesario
precisar algunas aclaraciones referidas a las providencias contempladas en el
punto IV, art. 10, incisos 1°, 4°y 8° del R.P.T.F.A.

Conforme surge del art. 129 del Cadigo Tributario de la Provincia de Tucuman,
a falia de norma expresa, se aplicaran las disposiciones generales del
Procedimiento Administrativo y, en su defecto, las de los Codigos de
Procedimientos Civil o Penal. Asi, la ley N° 4.537, en su art. 3%, establece los
principios generales sobre los cuales se asienta €| procedimiento
administrativo, destacandose, entre ellos, la basqueda de la verdad material, el
impulso de oficio, el informalismo a favor del administrado, el debido proceso

legal, ¥y la celeridad, economia y eficacia en el tramite administrativo.

En consonancia con ello, el art. 30 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la

incia de Tucuman prescribe que los jueces tendran los poderes necesarios
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para realizar todos los actos tendientes a obtener la mayor celeridad y

economia en su desarrolio.

En atencion a las normas citadas, y destacandose el hecho de no advertirse
perjuicios que afecten derechos de terceros, se considera que el dictado vy
notificacion personal —previo al dictado de sentencia sobre la cuestion de
fondo- de las providencias que disponen la radicacién de la causa ante este
Tribunal, ia declaracion de la cuestidn como de puro derecho, y el lliamado de
™ autos para sentencia, implicaria —en las actuales circunstancias creadas por la
ley 8873- un excesivo rigor ritualista que redundarian en un desgaste

jurisdiccional y dilacion de la causa totalmente innecesarios.

Atento a lo expuesto, en razdn del mérito, oportunidad y conveniencia, se
entienden por cumplidas las normas procedimentales citadas dictando una sola
Resolucion sobre la presente cuestion, por aplicacion de los principios
sefialados, y solo como excepcion para casos como el presente,
prescindiéndose fundadamente de aplicar las formas establecidas en el art. 10,
incisos 1°, 4° y 8° del R P.T.F.A.

- Asi lo propongo.

Ii.- Sentada dicha posicion, me abocaré al analisis de estas actuaciones.

Que a fs. 56 se presenta el contribuyente e interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion M-606/15, de fecha 16.03.2015, emitida por la Direccidn
General de Rentas de Ia Provincia de Tucuman, obrante a fs. 53 de estos
actuados. En elia se resuelve aplicarle al mencionado contribuyente una multa
n funcién de lo dispuesto en el art. 86 del Codigo Tributario de la Provincia de

ucuman. Sus fundamentos se dan por reproducidos en honor a la brevedad.
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il - Que la Direccién General de Rentas, a través de su Director General,
contesta el traslado del recurso. Sus fundamentos se dan por reproducidas en
honor a la brevedad.

IV.- Entrando al tramite de la cuestién sometida a debate, corresponde resolver
si la Resolucién M-606/15 resulta ajustada a derecho.

A la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra en
las previsiones contenidas en el articulo 7°, pentitimo péarrafo, de la Ley N°
8873 que, al respecto, dispone que “Quedan liberadas de sancién las
infracciones previstas en la Ley N° 5121 (Lc. 2009} y sus modificatorias,
comelidas hasta el 31 de Mayo de 2014 inclusive y eximidas de oficio las

sanciones no cumplidas por dichas infracciones”.

Las constancias de autos corroboran la aplicacion al caso de la citada norma,
en la medida en que la infraccion cobjeto del presente recurso habria sido

cometida con anterioridad al 31 de mayo de 2014, y aun no ha sido cumplida.

| Siendo elio asi, entiendo que se ha tornado abstracta la cuestion debatida en
] autos, de modo que emitir un pronunciamiento respecto de los agravios
| contenidos en el recurso impetrado carece de interés juridico actual. Es que, si
ministerio legis, se ha eliminado (por liberacién yfo eximicién) la posibilidad

juridica de hacer efectiva la pretension punitiva y/o la sancion dispuesta por la

' D.G.R., resulta de toda evidencia que no corresponde a este Tribunal Fiscal de

Apelacion abrir juicio respecio de los agravios traidos a su conocimiento,
4ormandose abstracta la cuestion planteada y, por consiguiente, inoficioso emitir

opinidn en el topico, en atencion a lo precedentemente considerado.

Por lo expresado y teniendo en cuenta los beneficios de la norma citada,
corresponde DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por el
contribuyente CARLINO HNOS. S.A. en su recurso de apelacion y DECLARAR
ONESSA - que, por aplicacién del articulo 7°, peniltimo parrafo, de 1a Ley N° 8873, la
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sancion dispuesta en la Resolucion M-606/15 de fecha 16.03.2015 ha quedado
sin efecto en virtud de la eximicién de oficio dispuesta por la ley citada
precedentemente. Asi voto.-

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Ledn.

Visto el resultado del precedente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. TENER por radicadas las presentes actuaciones ante el Tribunal Fiscal de

Apelacion, quien resulta competente para entender en la causa.

2. DECLARAR, como excepcion en el presente caso, por aplicacién de los -
principics de economia, celeridad e inmediatez procesal, y en virtud de ta
vigencia de la ley Nro. 8873 (B.O. 27.05.2016), ia prescindencia de las formas
establecidas en el art. 10, incisos. 1°, 4°y g8°del RP.T.F.A.

3. DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por el contribuyente
CARLINO HNOS. S.A. en su recurso de apelacion.

Expte. N° 466/926/2016 2016 ANO DEL BICENTENARIO Phgina 4 de 5



———

Tribunal Fiscal de Apelacion
, |
Tucumdn TUCUMAN
Bwontenario de i
Independencia 2010-2016

4. DECLARAR que, por aplicacién del articulo 7°, penditimo parrafo, de la Ley
N° 8873, la sancidn dispuesta en la Resolucién M-606/15 de fecha 16.03.2015

ha quedado sin efecto en virtud de la eximicién de oficio dispuesta por la citada

ley.

5. REGISTRESE, notifiquese, oportunamente, devuélvanse los antecedentes

administrativos acompanadog y ARCHIVESE.-

NI AL
DR, JORGE E/BOSSE PaNESSA

VOéAL

Dr, JAWER CRIST{!B ]
ARLICHASTES

ANTE Mi

24

T«!BU’JAL FIschl DE ApzLa cioN
Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
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