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_ Expte. N° 3.788/1036-A-2012

En la Ciudad de San Mlgue} de Tucuman Provihcié d‘e Tucumén a 103.3.0. dias
del mes de Agosto de 2016 8- reunen los Sefores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN bajo la Presidencia
del C.P.N. Jorge Gustavo J:menez v los Dres Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), Jose Alberto- Leon (Vocal) para tratar el expediente caratuiado como
ACERBRAG S.A. S/ RECURSO DE APELAC!ON Expte Nro. 3.788/1036-A-
2012” v,

Practicado el sorteo de ley para d'e'te_rmi'nar' el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

Por ello,

Ei C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez dl]O
. Que a fo;as 49/104 se presenta Leandro Diaz MU]ICE] en su caracter de
apoderado de la flrma ' mterpone Recurso de Apelacnon en contra de la
Resolucion N° 171!‘14 de Ia Dzreccmn General de Rentas de fecha 29.04.2014
obrante a fs.47, medaante la cual se resuelve RECHAZAR la solicitud de
?E:f“ PO¥EYolucion interpuesta. por la firma ACERBRAG S. A CUIT N° 30-69317088-1.
§CAL DE APELACION : _
11. El contribuyente, presento Recurso de Apelacmn que obra a fs. 49/104 a traves
de!l cual realiza una exposumon de Ios hechos i _'
Plantea gue o resuelto por Ia Autorldad de Aphcac:on no se encuentra fundado en
una disposicién legal que le. permtta a la DGR arribar a la resolucion del caso del

odo realizado; causando un agrawo ai derecho de propiedad al privar a la firma
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Manifiesta que la determlnaolon mposﬁwa por la cual no se le hace lugar a su
pedido, se encuentra p!asmada mediante Acta de Deuda N° A 258/2013
confeccionada en concepto del Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion, la cual se encuentra mpugnada y por o tanto no esta firme.
Expone ademas que ei rechazo resueito por la Autoridad de Aplicacion carece de
causa, por no estar fundado en el derecho aphcab!e observando que no existe
regulacion alguna que autonce a ése organismo a denegar el reclamo efectuado
por el contribuyente. * .- _
Ademas sostiene que el acto solo contiene una motivamon aparente y viola el
principio de legalidad, razonabmdad y por ende es nuio de nulidad absoluta.

~ Finalmente solicita que se. revoque 1a Resoluc:lon y se dicte un nuevo acto

administrativo, hac:endo Iugar a la devolucuon del monto reclamado.

. Que a fojas 144!146 Ia Dlrecmon General de Rentas, a través de su Director
/General contesta traslado del recurso conforme lo. establemdo en el articulo 148
4 detCodigo Tnbutario Provmma! '

forma por lo que resulta procedente su tratamlento

Expone que la Resoiucmn recurnda dlspuso no hacer lugar al pedido de
devolucion por consuderar que el sollcdante regtstra Acta de Deuda N° A 258/2013
del Impuesto sobre los !ngresos Brutos Agente de Percepc:ion fehacientemente
notificada.

Sostiene que el fundamento de la declsmn tomada se encuentra en la existencia
¢ b VPGS deuda del solicitante’ para. con el Orgamsmo en virtud de la cual mal puede

L
e APELACION
pretender el apelante: oon51derarse acreedor del fssco ‘cuando la realidad de los

hechos demuestra que el m;smo reglstra deuda para ‘con la DGR, atento la
deferminacion de OfICIO practlc:ada _

Respecto al planteo del apelante de que la deuda por la cual no se le hace lugar a
‘ su pedido no se encuentra ftrme por encontrarse impugnada, precisa que “ef

ejerc:c:o de los O'!V&‘I’“SOS remed;os procesa!es estabfec;dos en la normativa
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considerar que una deuda determmada es mex:stente Tamb:en impide al Fisco el
inicio de la pemnente aceion ,fudxcral a los finies de. obtener ef cobro del credito
reclamado, pero c!aramen-fe dfcha'deuda del apefan-te para con esta Autoridad de
Aplicacion es ex;stente y fehac:enfemente not;ﬁcada por ende no puede ser
desconocida y tampoco puede pretenderse que por la simple impugnacion, este
Organismo cons:dere a la mfsma mex.fstente y proceda a la devolucién de fondos
a un contribuyente que cfaramente es deudor para con el Fisco Provincial”.
Al contr!buyente no le asuste razon cuando mamf:esta que el acto carece de
cumple con la motwac:on de k}s actos admmtstratlvos es decir las razones y
—~ circunstancias de hecho y de derecho que han flevado a dictar el acto y que se
encuenira en los conS|derandos de 1a menmonada resoiumon
Con respecto al pnnmplo de legal:dad mamﬂesta que la resolucion atacada se
encuadra en el marco de Ia funmon admmlstratlva y el ordenamiento juridico.
estaca lo establec:do por eI articulo 47 de la Ley 4537 y modificatorias que reza:
. el acto admfmstratfvo goza de presunc:on de Ieg;t:m:dad ? sin expresar que
sea necesario que el m:smo se encuentre flrme
VAN Rer fo expuesto aftrma que Ia Resoluc1on apelada es un acto administrativo
j & xlenamente valido y eflcaz ya que cumple con los preceptos legales exigidos.
No obstante lo menmonado conforme lo :nformado por la Seccion Convenio

Multilateral a fs.142 de las presentes actuacnones consta que el confribuyente no

desafecto el saldo a favor por el que solzc;ta devolucmn por lo que en los hechos
desistio del pedido efectuado ya que continuo tmputando el saldo favorable en las
declaraciones 1uradas postenores a. su pedtdo e mcluso en el anticipo 05/2014

fue consumido en su totalldad _ .
E WFin virtud de lo expuesto conmdera que corresponde NO HACER LUGAR al
Y oz APTLACIN
R recurso de apelacidn’ |nterpuesto y as; io dEJEl expresamente solicitado.

IV. A fojas 147 obra; la constitucwn de domlcmo en Ia cnudad de San Miguel de

Tucuman realizada por el apoderado dei contrlbuyente -
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radicadas las presentes actuac:ones se dec!ara ia cueshon de puro derecho y se

llaman autos para sentencra

VI. Entrando al tratamlento de Ia cuestlon sometsda a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° 171/14 del 29 04 2014 resuita ajustada a derecho.

A fs. 1120, con fecha 25 09 2012 ';la firfna ACERBRAGSA solicita la devolucion
del “saldo a favor” consugnado en Ia DDJJ dei lmpuesto sobre los Ingresos Brutos-
Convenio Multllateral provemente ‘del penodo 07/2012 por un montc de $
1.000.438,22 (Pesos: Un Mu[on Cuatromentos Treinta y Ocho con 22/100) con

— mas sus intereses respectwos La referlda DDJJ fue. presentada con fecha
13.08.2012. ' :

Aporta en su presenfa'¢iéﬁ, copia’del for:rh_ulario_-C'MIO?:.: del periodo 07/2012, y del
CMGO5 del afio 2011, o R -

/ - La Resolucién de la DGR N° 171/14 que rechaza Ia solicitud interpuesta,
/ \‘5? JBndamenta la negatlva en razon de que el contrlbuyente registra incumplimiento
@ga sus obligaciones tnbutanas conforme al Acta de Deuda N° A 258/2013
¥ confeccionada en concepto de| lmpuesto sobre Ios Ingresos Brutos — Agente de
k Percepcion, notlﬁcada el 20 01 2014

— No obstante lo expuesto en fs 143 obra un lnforme de la Seccion Convenio
Muitilateral de la Dlreccmn General de Rentas donde se informa que el apelante
no desafectd el saldo por el cua! sohcnto devoiumon razén por la cual se observa
csefeouzssaque este seria el pnnmpal motwo que 0r|gma la denegator:a por parte de la
\ooXe seescioviutoridad de Aplicacion. | _ s

Ello se sustenta en eI hecho como bten lo expone en su escrito de traslado fa
DGR, de gue en toda declaracmon jurada se extenonza en primer término la base
imponible, sobre la que se aphca ia allcuota correspondiente y se obtiene el
impuesto determmado Contra dicho- 1mpuesto se detraen los montos
correspondientes a Ias retenc:ones percepmones recauda(:lones bancarias
“ (practicadas en el mes que se thLda) y €l saldo a favor del contribuyente

rovemente del per:odo mmedlato antenor (de corresponder) obteniendo de esta
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manera el saldo ﬁnal-j.c:i:e'l_f'pe_fie_d;o... que ;i?u_ed_e s_.er _a:.'-favor:de la DGR o del propio
contribuyente. T

De alli la importancia. de la func:lon cancelatorla que posee dlChO saldo a favor del
contribuyente contra los saldos a pagar que pudleren surgir en periodos
posteriores. En esto rad|ea precnsamente la exugencna de la Autoridad de
Aplicacién de que en eI mes que se’ sohclta !a devoluc:on el mismo sea
desafectado de la Declaracson Jurada de dicho perledo para evitar que por un
lado se este tramltande la devoiucion Y- paraielamente pudiere llegar a ser
utilizado para cancelar impuesto determmado de penodos posteriores, en una
clara duplicacién de benef cms |ndeb|dos a favor del contribuyente.

— Y aunque no se suscntara 1a s1tuacson extrema descnpta en el parrafo anterior,
aceptar el criterio del 'ape!a-nte 1mphc-ar-|a~reconocer que el importe del saldo a
favor, podria ser dlStlﬂtO segun la declaraclon jurada de que se trate y que el
coniribuyente deblera suceswamente modlf;car el ‘monto en devolucion
oportunamente sollcitado !e que atenta contra la hqutdez y exigibilidad de los
valores que orlginalmente fueron sohcltades se devuelvan

En efecto, en los presentes actuados se- verlflca Ia problematica expuesta en los

parrafos anteriores que fundamentan e! rechazo de la resolucion recurrida; tal es

asi que en el estado de cuentas que surge de! snstema mformatlco de la DGR se

puede observar que- a partlr del periodo 07/2012 (sohmtado en devolucién) el

saldo a favor del contrlbuyente es consumldo en Ias declaraciones juradas
posteriores a su ped:de

A mayor abundamento se puede observar que el saldo a favor solicitado fue
consumido por completo en !a declaracron ;urada correspondlente al periodo
PO8SE P JU@ZOM con lo cual no quedan dudas que el contnbuyente solicité en su
e PELP‘rﬁc:mento la devolucmn de un saldo a su favor exnstente que luego es utilizado

para cancelar lmpuesto de perzedos posterlores producto de no haber

desafectado el mismo en Ia DDJJ dei mes en que se sohcnta fa devolucién.
Resulta evidente entonces !a lmportanma de la desafectacton del saldo a favor
olicitado en devolucnon mas -aun-. temendo en cuenta que en la propia

eclaracién jurada de! lmpuesto se encuentra prewsto ei item “Desafectacion del

aldo favorable lmpuesto perlodo fiscal antenor no absorbado por Anticipo del mes

terlor )
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Por la conmderacuones que anteceden concluyo que corresponde NO HACER
LUGAR al Recurso dé Apeiac:on mterpuesto én contra de la Resolucion DGR N°
171/14 de fecha 29. 04 2014 debiendo conﬁrmarse la m:sma

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dle

Que adhiere al voto y concius:ones a ias que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leon d!jo ._ R

Que comparte el voto emitldo por el C P N Jorge Gustavo Jiménez.
Visto el resultado deifp_'r'e';céd_éﬁ_t_e g;cqe,r.:db,'; |

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
. RESUELVE
1. NO HACER LUGAR al recurso de Apelamon lnterpuesto por el coniribuyente
ACREBRAG S.A. en contra de Ia Resolucnon N° 171/14 de fecha 29.04.2014,
debiéndose conﬂrmar la mlsma en todos sus termmos en atencion a los

considerandos que anteceden

2. REGISTRESE NOTIFI 'UESE oportunamente devuelvanse los antecedentes

B |

. JORGE B/ POSS

ANTE Mi
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