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SENTENCIA N°A3Y 16~

- Expte. N° 3172/376-D-2012

En la Ciudad de San Mlguel de Tucuman Prowncaa de Tucuman, a Ios.&@.....
dias del mes de Agosto de 2016 s€ reunen los Senores miembros dei TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROV!NC!A DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez y los Dres. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal) y José Alberto Leon (Vocal) para tratar el expediente caratulade como
“AMX ARGENTINA - SA S! RECURSO DE APELACION Expediente Nro.
3172/376/Di2012 (DGR)” y,

Practicado el sorteo de --Iey para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: C.P.N_; Jorge Gusiévoldiim_éhez.: '

Ei C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez duo

- Que surge del Exped:ente de referencna que el contribuyente a través de su
poderado lega mterpone a- fs 108 Recurso de Nulidad en contra de la
Resolucion N° 91 1/ME del M:nlsteno de- Economla de fecha 14/09/2015, mediante
la cual se declara inadmasable por extemporaneo el Recurso de Apelacidn
interpuesto por el cantrlbuyente AMX ARGENTINA S.A. en contra de la
Resolucion N° C 1068 13 del 19!11!2013 emltsda por la Direccién General de
Rentas.

' \‘JE Pb‘ HuuH

i VORAL Se agravia el apoderado a traves del cﬁado Rec‘ur'so de Nulidad, que se computd
TrimliaL FRECAL DI APELACION

indebidamente el piazo para conSIderar extemporaneo al Recurso de Apelacion
oportunamente mcoado omttlendo eI hecho -que el mismo se presento a las 9.00
horas del dia del venc:mlento del plazo para lmponerlo conforme el escrito que

/l] adjunta en copia Simple (fs 109)

Con el objeto de constatar !a legalldad de Ia copia que adjunta, se intima mediante
Sentencia N° 168!18 de fecha 03 de Marzo de 2016 al apoderado legal de la
yakavo TENEL
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firma para que en el piazo de 48 horas presente el orlgmal del escrito del Recurso
de Apelacién de fecha 10 de dtCIembre de 2013 obrante a fs. 48/51, en el cual
consta el sello de l'eCIbIdO de Ia Mesa de Entradas del Ministerio de Economia,

donde se suscribio Ia hora en que fue presentado el rmsmo

En tiempo y forma, e;:._.apd;défrado légal 'adj'uf}:té el '_Or'-ig_inal del Recurso presentado
(fs.119/122). " ' B i

A fs. 123 se remlten Ias presentes actuacmnes a la Mesa de Entradas del
Ministerio de Economla con e! objeto que se Jinforme si el sello, la firma 'y la hora
gue se consigna en el margen inferior lzqmerdo ‘de la primera hoja del recurso

pertenecen y es de puno y Ietra de personal dependlente de esa Reparticion.

Afs. 124 (vta.) el Jefe de Mesa Genera! de Entrada del Ministerio de Economia

Sr. Luis Rogue Juarez mforma que el selio Frma y hora son originales y
pertenecen a la Mesa de Entradas de! Mm:steno de ‘Economia. Corresponden al

\39% ggente Rodrigo Ruiz Cost[lla que. pertenecsa a esa oficina. Que la letra y 1a firma
¥

de alta al expedaente en el Slstema mformatlco y consigno esa hora, cuando
correspondia que la de recepmon sea |gual a la cons:gnada en la copia que

acompafia el contrlbuyente

Por lo que corresponde Hacer Lugar ai Recurso de Nulidad en contra de la
" f}esolumon N°¢ 91 ‘UME dei Mlmsterlo de Economla de fecha 14/09/2015 planteado
el oSk

00 oderado le Ide ont bu nte
Emﬁgmpgr@lap derado ga lc I ye

En merito a los expuesto corresponde tener por presentado en tiempo y forma el
Recurso de Apelacion: de fs 48!51 e ingresar a su tratamlento debiendo dejar sin
efecto la Resolucion Mlnisterlal N°- 91 1!ME del 151’09/2015

II. Previo al analisis de ia cuestlon partlcular que nos ocupa y atento |a vigencia
de la Ley 8.873 (BO 27 05 2016) entlendo que resulta necesario precisar,
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algunas aclaraciones. refendas al procedzmiento a [mprlmlr a la presente causa y
que refieren especlﬁcamente a aquel!as provndenc:as contempladas en el punto
IV, art. 10, mcnsos4°y8°delRPTFA— L :

El plexo normatwo aphcable pnmlgenlamente al ‘procedimiento por ante el
Tribunal Fiscal de Apelacmn lo constztuye el Codlgo Tributario Provincial. Sin
perjuicio de elio y conforme el art 129 del Dlgesto citado, a falta de norma
expresa, se apllcaran 1 dssposncmnes generales del procedimiento
administrativo y, en su. defecto las de los Codlgos de Procedimientos Civil ¢

Penal.

Como punto de partlda debe senalarse que Ia Ley N° 4.537, consagra en su art.
3° los principios generales sobre los. cuales se asienta el procedimiento
administrafivo, destacandose ‘entre e!los la busqueda de la verdad material, el
impulso de oficio, e! mformahsmo a favor del administrado, el debido proceso

legal, la celendad econom1a y eflcama en el tramlte admmlstratlvo -

Respecto de los ultlmos (celendad economia eficacia), ellos también son
principios receptados por el Codlgo Procesai C!VII de 1a Provincia, concretamente
por el art. 30 en tanto prescnbe que los’ Jueces tendran los poderes necesarios
para realizar todos ios. actos tendlentes a obtener la mayor celeridad y economia

en su desarrollo.

En atencién a la normatlva cltada de plena aplzcaclon a este procedimiento,

puedo sostener que. en el caso concreto la prev:s:on contemplada en el art. 10

EPORESHAcs. 4° y 8° del R. PT FA produce una cohs[on con los principios resefiados

traida a estudio.

En efecto, la notiflcacmn personal de Ias provzdenmas que disponen la declaracion
de la cuestion como “de puro derecho" Y el llamamlento de autos para sentencia,

tiende a la proteccnon de los derechos del. contnbuyente o si se quiere, a darle la

YO JHENEZ R
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posibilidad de controveft.ir las mismas en "un'- caso o de ampliar sus fundamentos
en ofro, dentro de jos plazos generados a partir de la notificacién personal. Se
respeta de ese modo derechos constltumonalmente reconocidos.

En esa |ntellgen<:|a Ias notlﬁcacnones personales aludidas garantizan el pleno y

efectivo ejercicio del derecho de defensa y de Ia segurldad juridica.

Eisner lo dice mas ciaramente ai aﬂrmar que" “La pade que confio en el texto de la
ley para ordenar su acfmdad en el proceso se haﬂana sorprendida y vulnerada en
st derecho de defensa sr por causa de una dec;s:on judicial -de borroso origen
preforiano- sé le pnvara de afguna facuftad o recurso con evidente menoscabo del
principio de seguridad jurrd.fca” (Elsner lsndoro “Las notificaciones judiciales en el
debido proceso -a proposnto de CIerta junsprudenma— , -LL-1981-D- 048).

Paralelamenie se mscrlbe el pnncapio del mformallsmo que imbuye al derecho
administrativo y que eXIge la combmacmn de este con la forma. Se trata una ratio
decidendi faciimente - comprenSIble por ser expresnon de la idea misma que
impregna al formalismo en el derecho cuyo esp:rltu esta presidido por la intuicion

de que -ai decir de- Iherlng- tras $t1. aparente contradnccaon existe una mutua y

reciproca mterdependencla entre Ias formas Y la libertad; y es que, para glosar €l
§ gensamlento de aquel autor cabe recordar que “Enemfga jurada de lo arbitrario,
&'la forma es hennana geme.-'a de Ia hberfad Las formas fijas son la escuela de la
"% disciplina y el orden, ¥ por consrgu;ente de Ja hbertad son un baluarte contra los
I atagues exteriores: podran romperse pero no p!egarse El pueblo que profesa
verdadero culto a fa !rberfad comprende mstmt;vamente el valor de la forma y
siente que elfa no es un yugo extenor smo e! wg;a de su libertad” (Ihering, Rudolf
von, El espmtu dei derecho romano lero i, ira parte Tit. 1il, § 50).
A L'rE AEELATIUN
Como corolario de Io expuesto y en atencton al modo en que entiendo debe
resolverse el caso’ -en senhdo claramente favorable al contribuyente- las
prerrogativas acordadas a: partir de Ia prewsnon de notlf icar personalmente las
providencias menc:onadas cohsmnanan en su perjmc:lo y del Tribunal mismo, con
principios fundamentg!gs _d_el ._p._ro_cedlm;en_t_q_;admlmis__tratwo como la celeridad, ia

economia procesal y la eficacia. Ello- debido a quie, de cumplirse con las formas

a0 JENERe. 3172/376-D-2012 T 3096 ANO DEL BICENTENARIO - - Pagina 4 de 10
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previstas en la Reglamentacmn (notlﬁcacmn personal de las providencias
mencionadas), ello redundana en- un desgaste ‘jurisdiccional innecesario Yy
consecuentemente, en una dnacnon superﬂua dei tramite sin que exista perjuicio
actual para el recurrente que io justlﬂque En otras paiabras la cuestion puede
resolverse mediante- eI dlctado de una soia Resoiumon por aplicacion del principio

de la economia y celendad antes dlChO

Ei dictado del Acto Admlntstratwo defmltwo que s€ pretende en este proceso
significa un transcurnr a veces largo de t1emp0 en el que las partes y el Estado,
necesariamente, deben realrzar un. esfuerzo un gasto inclusive econémico. Con
la vigencia del pnnc:plo de economla procesai se; pretende evitar esa perdida.
Para COUTURE es menester recerdar que el tlempo en el proceso mas que oro,
es Justicia, por el!o es un derecho de la persona obtener una decision
jurisdiccional del confhcte en un plazo razonabie Entre los medios para combatir
la lentitud procesal." se debe propender a 1a econom:a de esfuerzos y gastos,
constituyendo muestras del pnncnpm de. economia precesal el impulso de oficio y

la notificacion automatica como regla general en materla de notificaciones.

El mecanismo que propongo adoptar en el presente caso, tiene como principal
objetivo y fundamento ampnmlr ceierldad al’ preceso procurando una pronta y

eficaz respuesta admtmstratlva ante el mcesante reclamo de la socnedad en fal

sentido. La modahdad reducuda excepmonal de este procedtmlento no tiene como
objetivo la renuncia a ios pnncnptos y garantlas del debido proceso, sino reordenar

ios desajusies extstentes entre Ia col;sien de aquel!os principios a favor del

admlmstrado que nos proporcmna !a reahdad empmca

'nsai‘um FIJEAL DE APELACION
AL )

En mérito a ello, y atendlendo a que Ies ’uempes modernos se inclinan hacia un
/(\ procedimiento agil donde Ios pﬂl"lClpIOS de lnmedlatez celeridad y economia
procesal encuentren una clara respuesta cerresponde SOLO como excepcion en
el presente caso y en wrtud “de Ia Ley Nro 8873 prescindir de las formas
establecidas en el art 10 |ncs 4° y 8° del R. P. T F A y dictar Resolucién de fondo
sobre la cuestion tralda a. conecnmaente de este Tnbunal

ShGE GURTAYO Ji8 L N -
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Asi lo propongo. _ , .
I11.- Sentada la pOSICIOﬂ precedente me. abocare al ané1131s de las constancias de

la causa.

Surge que a fojas 48?‘:31"'de'1'E5>'(bte DGR N"f 3172’?3?'6@!2012 el contribuyente a
través de su letrado apoderado mterpone Recurso de Apelacion en contra de la
Resolucion N° C 1068 13 de Ia Direcmon General de Rentas de fecha 18.11.13
obrante a fs. 35. En el!a se resuelve APLICAR sancron de CLAUSURA por el
término de CUATRO. (4) dlas al estabieclmlento comercnal sito en Avenida Fermin
Cariola 42, local 1307 Portal Tucuman Yerba Buena Provincia de Tucuman; e
imponer sancién pecunlana de MULTA por PESOS TRES MIL ($ 3.000,00), por
haber incurrido su conducta en la causal prewsta en el inciso 2 del articulo 78 del

Cadigo Tributario Provmc:al

Alega el recurrente que conforme surge de Ia resoluclon impugnada se pretende

& a%ilcar una multa automatlca por om:szon de relnscnpcmn del impuesto para la
Y

O
A
*’3

Q Salud Publica, con5|derand0 excluswamente el factor objetivo de ta conducta del
o contribuyente es decw et mcumphmlento materlal la mera omision de
reinscripcién, sin entrar a anahzar ei factor subjetlvo de la sancion que se

pretende imponer.

Sefiala que la conducta tlplficada puede matenahzarse solo a través de un obrar
J@i%-’- ¢ _sEek POy segloloso. Esto es que | et obllgado a mscr!blrse como contnbuyente a sabiendas de
0. JORCGE mey
1 L opuscdal obligacion, omlta hacerlo con e! objeto de eludir el control del fisco,

manteniéndose en una actwldad clandestma o margmal

Sostiene que se encuentra mscr[pto en Ios reglstros de la DGR en el Impuesto
para la Salud Pubhca desde mucho t|empo atras dela vigencia de la RG 176/10,
y paga todas y cada. una de Ias pOSlClOHES dei 1mpuest0 manteniendo la totalidad
de los empleados regtstrados de acuerdo a las normas respectivas, con lo que
cabe descartar cualqurer tlpo de conducta fraudulenta hacia e! fisco.”

= Expte 3172/376-D-2012 LT 2016ANO DEL B_!_C_ENTEN_A‘R|0_E Pégina 6 de 10



E
Tribunal Fiscal de Apefacron _ - S e ——
Tucumdn - - i TUCUMAN
R B Lo I . Bicentenario de 13
’ Independentia 2010-2016

Destaca que el encuadre dado por eI flSCO a Ia conducta desarrollada por el
contribuyente, es manlflestamente 1mprocedente -por lo que jamas podria
considerarse como conﬂgurada 1a conducta reprlmlda en el articulo 78 inciso 2 del

Cadigo Tributario Proy_lnc;l___al_.,_ _

Considera que la sancmn aphcada no respeta un mtmmo de proporcionalidad
entre el pretendido ll!CItO admmlstratavo y 1a, sancnon impuesta, en este caso de
cuatro dias de clausura por el supuesto incumphmlento de un deber formal de

reinscripcion, que no’ provoca perjwc;o alguno aI flSCO
Finalmente solicita S'_e'_:r_ﬁec’:_'e'_-p_tefsu. recurso y se revogue la resolucion cuestionada.

V.- Que a fojas 101!102 dei Expte cabecera Ia Dweccnon General de Rentas, a
través de su Dlrector General contesta traslado del recurso interpuesto por el

2
39 Q‘.-_\qcontnbuyente conforme Io establec:1do en ei artlcuio 148° de! Codigo Tributario

L)

V.- Que encontrandose cumphdos los reqmsztos de admISIbmdad del Recurso de
Apelacion de acuerdo a Io establemde en el artlculo N° 134 del C.T.P., entiendo
que la presente cuestlon es de puro derecho “Por lo gue corresponde el

tratamiento del recurso sometldo a. debate con el objeto de resolver si la

APELAGICN

Vi.- Alaluz de las normas \ngentes se advlerte que ei presente caso encuadra en
las prevnsnones contenldas en ei artlcu!o 7° mmso e) penultlmo parrafo de la Ley

N° 8.873, que expresa “Quedan nberadas de sanc;on las infracciones previstas

|

en fa Ley N° 5121 (t.c: 2009) Y. sus modffrcatonas comet;das hasta el 31 de Mayo
de 2014 inclusive y: ex:m;das de oﬁmo !as sancfones no cumplidas por dichas

infracciones”.

T4 v‘O JIRENEZ
E"\f

DE ar"r:_ACin,\!
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Las constancias de autos corroboran !a deciarada aplucac:on al caso de la
precitada norma, en. la mechda que 1a mfracmon objeto del presente recurso, data
de fecha anterior al 31!05/2014 '

Siendo ello asi, concluyo que se ha tomado abstracto emitir pronunciamienio por
carecer de interés jUNdlCO actual la pretens:on recursnva en examen y, por ende,
adolece de sentido emitlr oplnlon respec:to de Ios agrawos contenidos en aquel
recurso. Es que, si mlnlstena iegis $e ha ellmlnado Ia posibilidad juridica de hacer
efectiva la sancion determmada por: la D GR., resuita de toda evidencia que no
corresponde a este. Trlbunal Flsca! de Apelacmn abrir juicio respecto de los
agravios traidos a su conoclmlento tornandose abstracta la cuestion planteada v,
por consiguiente, resuttar__:'nof GIOSO emmr opznlon en el topico, en atencion a lo

precedentemente conmderado

De alli que este Trlbunal por mpeno de la Iey invocada debe abstenerse de

analizar sila Resoluclon N° C 1068 13 resulta ° no ajustada a derecho.

corresponde DECLARAR ABSTRACTA las cuestlon planteada por AMX
ARGENTINA S.A,, en su Recurso de Apelac:on y DECLARAR gue por aplicacion
del articulo 7° inciso. e) penultlmo parrafo de la Ley N° 8.873, la sancion
determinada medlante Resolumon N° C 1068 13 de fecha 19.11.2013 ha quedado

sin efecto en virtud de la EXImICIOH de of' czo dtspuesta por la normativa citada

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos:. por el senor vocal preoplnante C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez, vota en IdenthG sentldo

Encontrandose de IIcencna ei Sr vocal Dr Jose Alberto Ledén vy existiendo

mayoria suficiente de votos concordantes para emltir pronunc:am:ento

Nor/GUETAVG JIMENEL

PRESIENTE

UHAL FISCAL DE APELACION CL I
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
o RESUELVE

1. HACER LUGAR al Recurso de Nuhdad en contra de fa Resolucion N° 911/ME
del Ministerio de Econom}a de fecha 14;‘09!2015 y DEJAR SIN EFECTO fia

misma, en atencion a Io consuderado

2. TENER por presentado en tlempo y forma el Recurso de Apelacion en contra
de la Resolucion N° C 1068 13 dlctada por ta Autondad de Aplicacion.

3. DECLARAR como excepcmn en- eI presente caso, por aplicacion de los
principios de economla celendad e inmediatez procesai y en virtud de la vigencia
de la Ley Nro. 8873 (BO 27 05. 2016) la prescmdencaa de las formas
establecidas en el art 10 mcs 4° y 8° del R P. T F. A

4, DECLARAR ABSTRACTA !a cuestton pianteada por AMX ARGENTINA S.A.

en su Recurso de Apelacton en merlto a Io conmderado

5. DECLARAR que por aphcacnon del artlculo 7’° InCISO ) penultimo parrafo de |a
Ley N° 8.873, la sancnon determlnada mediante Resoluclon N° C 1068 13 de
fecha 19.11.2013 ha quedado sm efecto en . \nrtud de la eximicion de oficio

dispuesta por la normatwa c;tada precedentemente |

6. REGISTRESE, noti |quese oportunamente devuelvanse los antecedentes

administrativos acomp ados ¥ ARCHIVESE < )

OSS
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. pf. JOSE ALBERTO LEON

ANTE Mi
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