Tribunal Fiscal de Apelacién i —

Tucuman TUCUMAK
Bicentenano de 13
Intdegendancia Z010-2016

SENTENCIA N°//23 16 |
Expte. N° 44520/376/L/2012- 40378/376/L/2014

En Sar Miguel de Tucuman, a los ,220 dias del mes de Agosto de 2016
reunidos los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal Presidente), Dr. Jose Alberto Ledn (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratutada: "LA LOMA DEL
ACONQUIJA SA siRecurso de Apelacion” Expte. N° 44520/376/L12012-
40378/376/L712014.

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
E! Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I.- Previo al tratamiento de la cuestion particular que nos ocupa, y atento fa

vigencia de la ley 8873 (B.C. 27.05.2016), entiendo que resulta necesario

precisar, algunas aciaraciones referidas al procedimiento a imprimir a Ia

/' presente causa y que refieren especificamente a aquellas providencias
//\@,55E N contempladas en el punto IV, art. 10, incisos 1°, 4%y g0 del RP.T.F.A.-

El plexo normativo aplicable primigeniamente al procedimiento por ante el

Tribunal Fiscal de Apelacion lo constituye el Codigo Tributario Provincial. Sin

perjuicio de ello y conforme el art. 129 del Digesto citado, a falta de norma
expresa, se aplicaran las disposiciones generales del nrocedimiento

administrativo y, en su defecto, las de los Cadigos de Procedimientos Civil o
Penal.

Como punto de partida debe sefalarse que [a ley N° 4.537, consagra en su ari.
3° |os principios generales sobre los cuales se asienta el procedimiento

administrativo, destacandose, entre elios, ia blsgueda de la verdad material, el
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impulso de oficio, el informalismo a favor del administrado, el debido proceso

legal, la celeridad, economia y eficacia en el tramite administrativo.-

Respecto de los Ultimos (celeridad, economia, eficacia), ellos también son
principios receptados por el Codigo Procesal Civil de la Provincia,
concretamente por el art, 30 en tanto prescribe que los jueces tendran los
poderes necesarios para realizar todos los actos tendientes a obtener la mayor

celeridad y economia en su desarrollo.

En atencién a la normativa citada, de plena aplicacion a este procedimiento,
puedo sostener que en el caso concreto la previsién contemplada en el art. 10
incs. 1°, 4° y 8° del R.P.T.F.A. produce una colisién con los principios
resefiados precedentemente, atento al modo en que entiendo debe resolverse

ia cuestion traida a estudio.

En efecto, la notificacion personal de las providencias que disponen la

radicacién de la causa ante el Tribunal, la declaracion de la cuestién como “de

puro derecho” y el llamamiento de autos para sentencia, tiende a la proteccion
de los derechos del contribuyente, o si se quiere, a darle ja posibilidad de
controvertir las mismas en un caso o de ampliar sus fundamentos en oftro,
dentro de los plazos generados a partir de la notificacion personal. Se respeta

de ese modo derechos constitucionaimente reconocidos.

En esa inteligencia, las notificaciones personales aludidas garantizan el pleno y

efectivo gjercicio del derecho de defensa y de la seguridad juridica.

Eisner io dice mas claramente al afirmar que: “La parte que confio en el texto
de la ley para ordenar su actividad en el proceso se haliaria sorprendida y
chM\.!ulneracla en su derecho de defensa si por causa de una decisién judicial -de
borroso origen pretoriano- se le privara de alguna facultad o recurso con

evidente menoscabo del principio de seguridad juridica” (Eisner, Isidoro, “Las
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notificaciones judiciales en el debido proceso -a proposito de cierta
jurisprudencia-”, -LL-1981-D-948).

Paralelamente se inscribe el principio del informalismo gue imbuye al derecho
administrativo y que exige la combinacion de éste con la forma. Se trata una
ratio decidendi faciimente comprensible, por ser expresion de la idea misma
que impregna al formalismo en el derecho, cuyo espiritu esta presidido por la
intuicién de que -al decir de [hering- tras su aparente contradiccion, existe una
mutua y reciproca interdependencia entre las formas y fa libertad; y es que,
para glosar el pensamiento de aguél autor, cabe recordar que: “Enemiga jurada
de lo arbitrario, la forma es hermana gemela de la libertad. Las formas fijas son
la escuela de la disciplina y el orden, y por consiguiente de la libertad: son un
baluarte contra los ataques exteriores: podran romperse, pero no plegarse. =
pueblo que profesa verdadero culto a la libertad comprende instintivamente el
valor de la forma y siente que ella no es un yugo exterior, sino et vigia de su
libertad” (Ihering, Rudoif von, El espiritu del derecho romano, Libro Hf, Ira parte,
Tit. L, § 50).

Como corolario de to expuesto, y en atencién al mode en que entiendo debe
resolverse el caso -en sentido claramente favorable ai contribuyente- las
/ prerrogativas acordadas a partir de la previsién de notificar personalmente las
' providencias mencionadas, colisionarian en su perjuicio y del Tribunal mismo,
con principios fundamentales del procedimiento administrativo como |2
celerided, la economia procesal y la eficacia. Ello debido a que, de cumplirse

con las formas previstas en la Reglamentacion (notificacién personal de las

providencias mencionadas), ello redundaria en un desgaste jurisdiccional
innecesarioc y consecuentemente, en una dilacién superflua del tramite sin que
exista perjuicio actual para el recurrente que lo justifique. En otras paiabras, ia
cuestién puede resolverse mediante el dictado de una sola Resolucion por

aplicacion del principio de la economia y celeridad antes dicho.
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El dictado del Acto Administrativo definitivo que se pretende en este proceso

significa un transcurrir, a veces largo de tiempo, en el gue las partes y el
Estado, necesariamente, deben realizar un esfuerzo, un gasto, inclusive
econdmico. Con la vigencia del principio de economia procesal se pretende
gvitar esa pérdida. Para COUTURE es menester recordar que el tiempo en el
proceso mas que oro, es Justicia, por ello es un derecho de ia persona obtener
una decision jurisdiccional del conflicto en un plazo razonable. Entre los medios
para combatir la lentitud procesal se debe propender a la economia de
esfuerzos y gastos, constituyendo muestras del principio de economia
procesal: el impulso de oficio y la notificacién automatica como regla general en

materia de nofificacicnes.

E! mecanismo gue propongo adoptar en el presente caso, tiene como principal
objetive y fundamento imprimir celeridad al proceso, procurando una pronta y
eficaz respuesta administrativa, ante el incesante reclamo de la sociedad en tal
sentido. La modalidad reducida excepcional de este procedimiento no tiene
como objetivo la renuncia a los principios y garantias del debido proceso, sino
reordenar los desajustes existentes entre la colision de aguellos principios a

favor del administrado, que nos proporciona la realidad empirica.

En mérito a ello, y atendiendo a que los tiempos moedernos se inclinan hacia un
procedimiento agil donde los principios de inmediatez, celeridad y economia
procesal encuentren una clara respuesta, corresponde SOLO como excepcion
en el presente caso y en virtud de la ley Nro. 8873, prescindir de las formas
establecidas en el art. 10, incs. 12, 4° y 8° del R.P.T.F.A. y dictar Resolucion de

_fondo sobre la cuestion traida a conocimiento de este Tribunai.
Asi lo propongo.

Il.- Sentada la posicion precedente me abocaré al analisis de las constancias

de la causa.
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Surge que a fojas 47/48 el contribuyente a través de su letrado apoderado,

interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién M 2210/13 de la
Direccion General de Rentas de fecha 20/08/13 obrante a fs. 45. En ella se
resuelve: “NO HACER LUGAR al descargo interpuesto contra el sumario
instruido a fs. 4 y APLICAR al agente LA LOMA DEL ACONQUIJA SA una
multa de $47.021,76 (Pesos Cuarenta y Siete Mil Veintiuno con 76/100)
equivalente a tres veces el impuesto retenido, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en ol articulo 86° inc. 2° del Cadigo Tributario
Provincial, posicion 09/2012 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos-Agente de

Retencidon”.

Sostiene que para la comisién de la infraccion endilgada no basta la mera
comprobacién de la situacion objetiva, sino que es necesaria la concurencia
del elemento subjetivo, en atencién al principio fundamental de gue solo puede

ser reprimido quien sea culpable.
Alega aue no existen en autos elementos de prueba que analizados segdn las
reglas de la sana critica, permitan inferir que su parte obré con el consciente y

deliberado propésito de burlar ai Fisco.

Expresa también que, la naturaleza penal de las infracciones tributarias es

" reconocida en forma pacifica por la jurisprudencia de la CSJN y que por ello la

carga de probar el elemento subjetivo pesa exclusivamente sobre el Fisco
acusados, y ello en razén de que resulta plenamente aplicable en la especie el

principio constitucional de inocencia.

Finalmente solicita se haga lugar al recursc de apelacion deducido y se deje sin

efecto la resolucién apelada.

lil.- Que a fojas 53/55 Direccion Generai de Rentas, a través de su apoderado,
contesta trasiado del recurso interpuesto por el contribuyente, conforme lo

establecido en &l articulo 148° del Codigo Tributario Provingial.
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V.- Que a fs. 56 (Expte. N° 40378/376/L12014), el contribuyente comunica que
se acogid y adhirid al Régimen Excepcional de Facilidades de Pago establecido
por la ey 8520 y modif., cancelando la multa impuesta. Acompana a tales
efectos el correspondiente comprobanie (F. 930) por la suma de $10.449,28

(Pesos Diez Mil Cuatrocientos Cuarenta y Nueve con 28/100).

Dicha adhesién se encuentra corroborada por la Autoridad de Aplicacion

conforme surge de fs. 73.

Por su parte, el art. 7° inc. &) apartado 3) de la Ley 8520 (restablecida su
vigencia por Ley 8584) establece que: “Aquellos sujetos que se adhieran a la
presente Ley, por las obligaciones tributarias omitidas que se regularicen -0 se
hubieren cumplido con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la
misma-, también gozaran de los beneficios gue se indican a continuacion
respecto a las muitas y recargos establecidos en el Codigo Tributario Provincial
que correspondieren por el incumplimiento de fas citadas obligaciones: a) Las
multas aplicadas no abonadas que $€ encuentren firmes © no,
correspondientes a los tipos infraccionales de los Articulos 82, 85 y 86 del
Codigo Tributario Provincial, gquedaran reducidas de la siguiente manera. 3)

Articulo 86: a dos tercios (2/3) de su minimo legal...”.

En consecuencia, considero que al haberse adheride el contribuyente a los
beneficios de la Ley N° 8520, ha aceptado voluntariamente la materialidad de la

infraccion imputada y la sancion aplicada mediante 1a Resolucién N° M

2210/13, como asi también, todas las condiciones necesarias para acceder a
dicho régimen legal y en tal sentido, conforme lo dispuesto por el articuto 14

apartado 8° detl texto normativo, ha operado el desistimiento de! recurso de

apelacion oportunamente interpuesto en contra de la Resolucién M 2210/13 de

by, me& Ev .ﬂn;s edsy ia Direccion General de Rentas de fecha 20/08/13, por imperio de la ley, a la
TRIBUAL FISGAL OfF AP

|

o cual, el contribuyente se ha sometido en forma expresa.-
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En el presente caso, ‘la conducta de la apelante importa la renuncia a las

defensas opuestas y el desistimiento tacito del recurso de apelacion, siendo
inoficioso dictar pronunciamiento sobre el fondo del asunto por haberse vuelto
abstracta la cuestion debatida en el pleito (¢f. CSJN, Fallos 323:285 citado por
Hitters, Juan Carlos, "Técnica de los Recursos Ordinarios", pag. 152, Libreria

Editorial Platense, La Plata, 2004).

En razén de ello, nada justifica que éste Tribunal se pronuncie sobre los
agravios que sostenian el recurso de apelacion oportunamente impetrado, el
cual, ha sido desistido tacitamente por imperio de la ley 8520 y en virtud de la

nueva conducta asumida voluntariamente por ei contribuyente.

£ desistimiento del recurso de apelacién, tiene como consecuencia gue la
resolucion recurrida queda firme, consentida y ejecutoriada a su respecto,
vemos asi que el articulo 198 del C.P.C.C. (de aplicacion supletoria),
expresamente prescribe que: "Cuando ei desistimiento fuera de la segunda
instancia, significara la renuncia al recurso y la ejecutoria de la sentencia

recurrida”.

“Es gue tanto la "desercién” como el "desistimiento” de ia apelacion -manifiesta
ia doctrina- constituyen expresiones indicativas de clertas circunstancias que
conducen a un mismo resultado: la extincion de la segunda instancia y ia
correlativa firmeza o ejecutoriedad que adquiere la resolucion recurrida’
(Palacio, Tratado t, V N° 600 a).

Por lo expresado y teniendo en cuenta la adhesién expresa del contribuyente al
articulo 7 de la Ley N° 8520, corresponde tener por desistido el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resoluciéon N° M 2210/13, en virtud de lo

establecido por el art. 14, apartado 8° del citado cuerpo legai. Asi voto.-

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos

vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esieban Posse Ponessa,

vota an idéntico sentido.
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Ei sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vacal, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa,

vota en igual sentido.-
Visto el resuitado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. TENER POR DESISTIDO el recurso de apelacion interpuesto por LA LOMA
DEL ACONQUIJA SA, en contra de la Resolucién N° M 2210/13, en virtud de lo
establecido por el art. 14, apartado 8) de la Ley N° 8520, en merito a [o

considerado.

2 REGISTRESE, notifiquese, oportunamente devuéivanse los antecedentes

administrativos acomparniaglos y ARCHIVESE.-

e

L)

Wosd
DR. JO . POS EWESSA
L

vﬂ

ANTE Mij

Expie. 44520/376/L/2012-40378/376/1.72014 2616 ANO DEL BICENTENARIO .
Pagina 8 de §



