Tribunal Fiscal de Apelacién e

Tucumdn TUCUMAN
Bicentenaria de la
Independencia 2010-2016

SENTENCIA N°44/8§ 16
Expte. N° 22/926/2015

(Expte. DGR N° 39139/376-D-
2013)

En San Miguel de Tucuman, a los .{:(dias del mes de junio de 2016, reunidos
los miembros del Tribunal Fiscal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal
Presidente), Dr. José Alberto Le6n (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "JOSE MINETTI Y CIA LTDA
SACI s/ Recurso de Apelacién” — Expediente N° 22/926/2015".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
como resultado: Dr. José Alberto Leén.

Seguidamente los Sres. Vocales se plantean las siguientes cuestiones: ;Es
ajustada a derecho la Resolucion M-1085/1567 ;Qué pronunciamiento
corresponde dictar?

El Dr. José Alberto Leodn dijo:

l.- Que a fs. 85/87 se presenta Federico J. Colombres, en su caracter de
abogado apoderado del contribuyente JOSE MINETTI Y CIA LTDA SACI, e
interpone Recurso de Apelacion ante este Tribunal Fiscal en contra de la
Resolucién M-1085/15, de fecha 10.07.2015, emitida por la Direccién General
de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 83 de estos actuados.

En ella se resuelve, en su art. 1°, aplicar al mencionado contribuyente JOSE
MINETTI Y CIA LTDA SACI, CUIT N° 30-52543681-7, una sancion de multa de
un milldn treinta y siete mil novecientos dos pesos con 10 centavos
($1.037.902,10), equivalente a dos (2) veces el monto mensual percibido
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(06/2013), por encontrarse su conducta —a juicio del organismo fiscal- incursa
en las causales previstas en el art. 86° inciso 2 del Cédigo Tributario de la

Provincia de Tucuman.

Inicia el recurrente su exposicién de agravios efectuando consideraciones
generales sobre la improcedencia de la multa y nulidad del sumario. Considera
que su mandante fue imputado de defraudacién sin especificarse cual fue la
conducta por medio de la cual se materializé la infraccion. Agrega que se ha
violado el principio de proporcionalidad en la sancién impuesta.

Il.- Que a fojas 33/35 la Direccion General de Rentas, a través de las
apoderadas fiscales Maria Florencia Longo y Gloria Julieta Gallo, contesta el
traslado del recurso.

Manifiestan, basicamente, que la multa fue aplicada como consecuencia de
que el contribuyente no dio cumplimiento con las obligaciones que le competen
en su caracter de agente de percepcion.

Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- Entrando al tramite de la cuestién sometida a debate, corresponde resolver
si la Resolucion M-1085/15 resulta ajustada a derecho.

A la luz de las normas vigentes, se advierte que el presente caso encuadra en
las previsiones contenidas en el articulo 7°, penultimo parrafo, de la Ley N°
8873, que al respecto, dispone que “Quedan liberadas de sancion las
infracciones previstas en la Ley N° 5121 (t.c. 2009) y sus modificatorias,
cometidas hasta el 31 de Mayo de 2014 inclusive y eximidas de oficio las

anciones no cumplidas por dichas infracciones”.
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Las constancias de autos corroboran la aplicacién al caso de la citada norma,
en la medida en que la infraccion objeto del presente recurso habria sido
cometida con anterioridad al 31 de mayo de 2014, y aun no ha sido cumplida.

Siendo ello asi, entiendo que se ha tornado abstracta la cuestidn debatida en
autos, de modo que emitir un pronunciamiento respecto de los agravios
contenidos en el recurso impetrado carece de interés juridico actual. Es que, si
ministerio legis, se ha eliminado (por liberacién y/o eximicion) la posibilidad
juridica de hacer efectiva la pretension punitiva y/o la sancién dispuesta por la
D.G.R.,, resulta de toda evidencia que no corresponde a este Tribunal Fiscal de
Apelacion abrir juicio respecto de los agravios traidos a su conocimiento,
tornandose abstracta la cuestion planteada y, por consiguiente, inoficioso emitir

opinién en el topico, en atencion a lo precedentemente considerado.

Por lo expresado y teniendo en cuenta los beneficios de la norma citada,
corresponde DECLARAR ABSTRACTA Ila cuestion planteada por el
contribuyente JOSE MINETTI Y CIA LTDA SACI en su recurso de apelacién y
DECLARAR que, por aplicacion del articulo 7°, pentltimo parrafo, de la Ley N°
8873, la sancién dispuesta en la Resolucion M-1085/15 de fecha 10.07.2015 ha
quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la ley citada
precedentemente. Asi voto.-

/ / El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leodn.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo:

Que comparte el voto emitido por el Dr. José Alberto Leon.

sto el resultado del precedente Acuerdo,
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. DECLARAR ABSTRACTA la cuestion planteada por el contribuyente JOSE
MINETTI Y CIA LTDA SACI en su recurso de apelacion.

2. DECLARAR que, por aplicacién del articulo 7°, penultimo parrafo, de la Ley
N° 8873, la sancién dispuesta en la Resolucién M-1085/15 de fecha 10.07.2015
ha quedado sin efecto en virtud de la eximicion de oficio dispuesta por la citada
Ley.

3. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes admlnlstratlv s acompafados y archivese.

HAGASE SABER
s 72
cP. DR. JORGE EPOSSE/PONESSA
' VOCAL

ANTE MI

Dra. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA
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