THBURALTISEAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 4%/17

Expte. N° 677/926-2016

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez (Vocal), y
el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) para fratar el expediente caratuiado
como “MIPOL REPUESTOS S.A. S/ RECURSO DE APELACION, Expte. Nro.
7844/376-S-2015" v;

~ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de esiudio y vofacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

Seguidamente, el Sr. Vocal se plantea las siguientes cuestiones: /&8s ajustada a
derecho la Resolucion N° M 387/167; ¢,qué pronunciamiento corresponde dictar?

Por ello,

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

1.Que a fojas 22/29 del Expediente 7844/376-S-2015 se presenta ef Dr. Marcelo
Fajre, en su caracter de apoderado de la firma MIPOL REPUESTOS SA., e
interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° M 367/16 de la
Direccion General de Rentas de fecha 13.06.2016 obrante a f5.20 Expte DGR,
mediante la cual se resueive APLICAR al Agente una multa de $178.107,18
(Pesos Ciento Setenta y Ocho Mil Ciento Siete con 18/100) equivalente a dos
veces el monto mensual percibido, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el Articulo 86° inciso 2. del Codigo Tributario Provincial.
impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, periodoc mensual
10/2014.

Expte. 677/926-2016 )
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Migusl de Tucutnan Tel. 03814979459 Paginatdeé



THBUNALFISCAL

BE APELACION TUCUMAN

il. El contribuyente, en su Recurso de Apelacién presentado el 07.07.2016 a fs.
22/29 Expte DGR, realiza una exposicion de los hechos por los cuales se
considera agraviado.

En primer lugar expone que la fotalidad de las percepciones efectuadas en el mes
de octubre de 2014 totafizaban un importe de $ 89.053.59 (Pesos Ochenta y
Nueve Mil Cincuenta y Tres con 59/100) pero dicha suma no fue efectivamente
percibida, sino simplemente devengada con cada una de las operaciones de
ventas realizadas. Esto explica [a imposibilidad de pago por parte de la firma,
omisidn que generd la multa que apela.

Considera que su mandante nunca retuve en su poder montos correspondientes a
impuestos percibidos, puesto que nunca tuvo la disposicién real y efectiva del
dinero en cuestioén, mas que sobre un porcentaje de dicho importe.

Plantea la irrazonabilidad de la sancion, ya que la Adminisiracion no ha
demostrado nada, formutando una imputacion dolosa sin siquiera indicar la forma
en que se construyd la maniobra defraudatoria.

Plantea |a viclacion de derechos y garantias de jerarquia constitucional
Finalmente solicita se haga lugar al recurso y se deje sin efecto la resolucion
recurrida.

&
& \,g'rt’ I. Que a fojas 1/8 del Expte. N° 677/926-2016 la Direccion General de Rentas,

contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el articulo 86 inciso 2. del CTP prevé sancion para los Agentes de
Percepcion que mantengan en su poder tributos percibidos, después de haber
vencido el plazo para ingresarlos al fisco, conducta que se verifica en el caso de
narras atento a la demora en que incurrid la firma en ingresar los montos

t+5percibidos. La normativa citada describe la conducta reprimida, la cual se

|- LSSHeonfigurd en el presente caso.

Por ello resulta aplicable la presuncion contemplada en el articulo 88 inciso 3. del
CTP el cual presume, salvo prueba en contrario el propdsito de defraudacion
cuando exista ‘manifiesta disconformidad entre preceptos legales 'y
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reglamentarios y la aplicacién que de los mismos hagan los sujefos pasivos con
respecto a sus obligaciones tributarias”.

Al respecto considera oportuno tener en cuenta lo establecido por el articulo 10 de
la RG N° 86/00 que habilita la aplicacién de sanciones en caso de fncumplimiento
a sus previsiones, al establecer: “Los agentes de percepcion que omitieran éctuar
como lales o habiendo actuado no ingresen las percepciones dispuestas por la
presente resolucion general, incluida la de agentes de informacién establecida por
el inciso b) del articulo 4, serén pasibles de las sanciones previstas por el Cédigo
Tributario Provinciai (Ley 5121 y sus modificatorias)”.

El agente cumple con una obligacién legal, y maneja fondos ajenos, de alli ia
gravedad asumida por el hecho de no depositar los mimos dentro del término
tegal.

La Autoridad de Aplicacién considera que la regularizacidn dé las percepciones
efectuada por el contribuyente, segun se desprende de las constancias obrantes
autos, lo fue a consecuencia del juicio de ejecucién fiscal iniciado en fecha
15.10.2014 a través del cargo N° BTE/1685/2014 que tramita por ante el juzgado
de Cobros y Apremios de fa | Nominacién , razén por la cual no resulta aplicable

el beneficio de la presentacion espontanea previsto en el articulo 91° del Codigo
Tributario Provincial.

¥ & Considera que el responsable no puede liberarse de responsabilidad por el hecho
)

imputado fundandose en razones administrativas y financieras y pretender
trasladar ai Fisco las consecuencias de las mismas.

Tal es asi que el articulo5° de la RG86/00 sus modificatorias y complementarias
establece la oportunidad en la que corresponde practicar la precepcion al
establecer que “La percepcion deberéa practicarse al momenio de la emisién de la

factura o documento equivalente ...” exceptuando de tal obligacidn anicamente a

las empresas prestadoras de servicios publicos, siendo las Unicas a las que se
autoriza a practicar las percepciones al momento de la efectiva cobranza de las
facturas correspondientes. Por lo expuesto ei plantec debe ser rechazado.

Con relacion a la multa aplicada expdne que la misma se encuentra graduada
dentro de los parametros que la ley permite, por lo tanto el acto no es excesivo, ni
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desproporcionado ni irrazonable, como mal pretende el contribuyente, ya que
surge del ejercicio de una facultad legal conferida a la Autoridad de Aplicacién,
Finalmente considera que por todo lo expuesto cofrespcmde no hacer lﬁgar al
recurso interpuesto por el Agente.

IV. A fojas 10/11 del Expte. 677/926/2016 obra Sentencia Interlocutoria N°
1223/16 de fecha 14.10.2016 dictada por este Tribunal en donde se declara la
cuestion de puro derecho y se laman autos para sentencia.

V. Entrando al tratamiento de la cuestion sometida a debate corresponde resolver
st la Resolucién N° M 367/16 de fecha 13.06.20186, resulta ajustada a derecho.
Luego de analizar las constancias obrantes en autos anticipo opinidén que en el
presente caso resulta de aplicacion el beneficio del regimen de presentacion
pontanea previsto en el articulo 91 del Cadigo Tributario Provincial.

llo debido a que ia fecha de vencimiento para ia presentacién y pago de la
Declaracion Jurada Mensual del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion del periodo 10/2014 se produjo el 17.11.2014, el Agente presentd su
declaracion jurada el 15.11.2014, pagé el impuesto resultante el dia 16.12.2014, y
la notificacién del sumario fue realizada el dia 18.12.14. Las fechas mencionadas
pueden ser observadas en las consultas de obligactones fiscales emitidas por el
sistema informético de la Direccion General de Rentas obrante a fs.3/4 Expte

De la cronologia antes expuesta surge claramente que el Agente presenté y pagé
la Declaracion Jurada dei Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion del periodo 10/2014, con anterioridad a ia fecha de notificacion del
Sumario N° B10/8/000000225/2014, Notificacién Legal N° 201412-014-008666,
Asimismo se pudo constatar en autos que el Inicio de la Demanda de embargo
preventivo realizada el dia 15.10.2014 (fs.16) en la cual se basa |la Autoridad de
Aplicacion para no considerar las espontaneidad del pago realizado por el
contribuyente; corresponde a un reconocimiento de deuda del Impuesto para la
Salud Pdblica que no tiene relacién o vinculacién alguna con el sumario objeto de
las presentes actuaciones.

Expte. 677/9268-2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuman Tel. 03814979459 Paginadde s



TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAM

Por las consideraciones antes realizadas es que en el presente caso resulta de
aplicacion el beneficio de la presentacion espontanea dispuesta en el Articulo 91
del Codigo Tributario Provincial que reza: “Los coniribuyentes y/o responsables,
inscriptos o no, que regularicen espontaneamente su situacién dando
cumplimiento a las obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se
produzca a raiz de una verifficacion o inspeccion inminente o iniciada, intimacion o
emplazamienfo, quedaran liberados de multas, recargos por morosidad o
cualquier ofra sancién por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, con las excepciones que la ley determina en cada caso y
en especial en lo referente al impuesto de Selfos”.

Por todo eflo concluyo que, corresponde dejar sin efecto la Multa Aplicada por la
Resolucion N° M 367/16 de fecha 13.06.2016 en virtud a que ta presentacion y
‘pago del impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Percepcién encuadra
dentro del beneficia del pago espontaneo reglado en el Articulo 91 def CTP.

Asi lo propongo.
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N.. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo:
Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del precedente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
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1. HACER LUGAR al Recurso interpuesto en contra de ia Resolucion N° M
367/18 emitida por la Direccion General de Rentas de fecha 13.06.20186, y en
consecuencia dejar sin efecto la sancion de multa impuesta mediante el articulo
1° de la citada Resolucion, por los motivos expuestos en el presente
considerando.

2. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente, devuélvanse los

antecedentes administrativos acompariados y ARCHIVESE.
MV.G.

HAGASE SABER

s

DR. JORGE EPOSSE P

’ SA
OCAL /.
ANTE MI |
i, JAER SRISTORMGAIDHASTER)
PROGBECHY )
TRLEU{L\L t5oaL e APELACION
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