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SENTENCIA N° AD 113

Expte. N° 512/926/2016

En San Miguel de Tucuman, a los 16 dias del mes de Febrero de 2017 reunidos
los miembros del Tribunal Fiscal Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente}, C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: "VALENZUELA ANGEL SALVADOR
SIRECURSO DE APELACION", Expte N° 512/926/2016 (Expte DGR N°
741/271/A/2015).-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

o b Que el contribuyente VALENZUELA ANGEL SALVADOR, CUIT N° 20-
‘9 c};3*7923481 -6, presentd Recurso de Apelacion (fs.15/17) en contra de la Resolucion
:‘;v?& N° MA 3154/15 de la Direccion General de Rentas de fecha 17/11/2015 obrante a

fs. 12. En ella se resuelve, Aplicar al coniribuyente una sancién de MULTA por §
10.609,80 (PESOS DIEZ MIL SEISCIENTOS NUEVE con 80/100), equivalente Al
TRIPLE del Impuesto a los Automotores y Rodados correspondiente al periodo
fiscal 2014, por encontrarse su conducta incursa en el articuio 292° del Codigo
Tributario Provincial .-

B, ,go;;fgg i ’I‘CCa seyManifiesta el apelante, la improcedencia de la sancién de multa, en el momento
[ - 134020000k,
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.er.,9ue al adquirir el automotor, su domicilio estaba constituido en la Provincia de
Santiago del Estero.-

Que manifiesta el contribuyente, que vive y reside en ia mencionada provincia
vecina, en donde vota y trabaja desde hace 19 afios, adjuntando copia del DNI,
copia de constancia electoral, certificadc de residencia, copia de su boleta de

sueldos y reflejo de pantalla de AFIP, en dgnde se puede corroborar que su
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domicilioc es en el Bobadal, Depto Jimenez, Provincia de Santiago del Estero,
solicitando se deje sin efeeto la Sancidn de Multa apelada.-

il.- Que a fs. 01/02 del expediente de cabecera, la Direccidn General de Rentas, a
traves de sus apoderados, contesta traslado del recurso interpuestc por el
contribuyente, conforme lo establecido en el articulo 148? del Cédigo Tributario
Provincial.-

Que esgrime la Autoridad de Aplicacién, que efectivamente de las constancias de
autos, surge que le asiste razén a los agravios expuestos por el contribuyente,
reconociendo que su domicilio es efectivamente en la Provincia de Santiago del

tstero, solicitando se deje sin efecto la multa recurrida.-

1l.- Que a fs. 07/08 del expediente de cabecera, obra Sentencia interlocutoria de
este Tribunal N° 1.116/16, en donde se declara la cuestidn de puro derecho,
oncentrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamentie conforme
lo establecido en el articulo 151° del C. T.P.-

IV.- De la confrontacidon de los términos del Recurso de Apelacidén, puestos en

relacién con los argumentos esgrimidos por la D.G.R. en la contestacion de
& .
f agravios, se conciuye en que el recurso ha de prosperar.-

"if;.e ¢
o,

& E! recurrente afirma que la Resolucion de la D.G.R. impugnada, no tuvo en cuenta
los elementos probatorios presentados a lo largo del procedimiento, en donde el
apelante iogra demostrar que no incurrié en infraccién en los términos def articulo
202° del C.T.P., en el momento que su residencia habitual es en la provincia de
Santiago del Estero.-

1\\ ~ En este sentido, toma vital importancia la prueba documentai obrante en autos, ya

i conforme se desprende de la copia del DNI, copia de constancia electoral,
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Asimismo, la Autoridad de Aplicacién corroboré las afirmaciones vertidas por el
apelante en su recurso, allanandose en su respectiva contestacion de agravios,

no existiendo hechos controvertidos en la presente causa, habiendo plena
conformidad de las partes.-

Que por imperativo legal, las sentencias deben ser congruentes no solo con las
demandas, sino también con las demas pretensiones de las partes, se trata de la
aplicacion del denominado principic de congruencia, que constituye una de las
manifestaciones del principio dispositivo y reconoce, incluso, fundamento
constitucional, pues como lo tiene reiteradamente establecido la Corte Suprema,
comportan agravio a la garantia de defensa (art. 18 C.N.), tanto las sentencias
que omiten el examen de cuestiones oportunamente propuestas por las partes,
gue sean conducentes para la decisiéon de! pleito, como aquéllas que se

pronuncian sobre pretensiones o defensas no articuladas en el proceso

..Constituye un principio procesal indiscutido y consagrado legalmente (cfr. art.

268§, inc. 6, CPCyC), que toda sentencia definitiva debe componer la controversia
suscitada en los aufos, ateniéndose estrictamente a las pretensiones y pruebas
que las partes afirman y producen, respectivamente, en sus escritos de demanda
4 de contestacion y, en su caso, en la reconvencion ysu responde. Es periinente
ﬁcordar que “fa ley exige, comao se advierfe, una eslricta correspondencia entre el
€"qconl‘eimv'o":) de la senfenciay las cuestiones oportunamente planteadas por las
partes, lo que supone, como es obvio, la adecuacion del pronunciamienio a los
] g elementos de la pretension deducida en el juicio (sujefo, objeto y causa)...’,
< DRES.: GANDUR - GOANE — SBDAR - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo S/ DANOS Y PERJUICIOS Nro. Sent: 1682
Fecha Sentencia: 29/12/2016 .-

Que el articulo N° 36° del C.T.P. expresa: "...A fodos los efectos tributarios, se
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propietarios tengan domicilioc en la jurisdiccion provincial, en los términos
establecidos en los articulos 36 y 37 del presente Cédigo...”, por ello, podemos
conciuir que el apelante no infringié con la normativa enunciada, en el momento
gue su domicilio se encuenira fuera de la jurisdiccion provingial, no existiendo

hecho punible en su conducta al no configurarse el supuesto descripto en el
articulo N° 282° -

Por lo expuesto, corresponde HACER LUGAR al Recurso de Apelacion,
interpuesto por el contribuyente VALENZUELA ANGEL SALVADOR, CUIT N°
20-17923481-6, y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO la Resolucién N° MA
3154/15, de fecha 17/11/2015 emitida por la Direccién General de Rentas .-

El sefior vocal Dr. José Alberto Lebn, dijo: Haciendo suyos los fundamentos
vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, vota

en idéntico sentido.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez, dijo: Compartiendo los

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
VALENZUELA ANGEL SALVADOR, CUIT N°20-17923481-8, y en consecuencia
?O"‘J“%EJAR SIN EFECTO la Resolucion N°® MA 3154/15, de fecha 17/11/2015 emitida

considerandos precedentes. -

2. REGISTRESE, NOTIFIQUESE, oportunamente DEVUELVANSE los

ecedentes administrativos acompafiados y ARCHIVESE.-

Expte. 512/926/2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Migue! de Tucuman Tel. 03814979458 Paginadde &



ek
DR. JORGE®L. POSSE POQNESSA
VOCAL

ANTE MI e\

XAM%W

DRA. SILVIA M. MENEGHELLO
SECRETARIA

Expte. 512/926/2016
San Martin 362, 3° Piso, Block 2 San Miguel de Tucuméan Tel. 0381-4979459 PaginaSde 5



